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Einleitung:

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Entstehungsgeschichte des Weimarer Rundfunks
und der Versuch der neu entstandenen Arbeiterradiobewegung, auf das neue Medium Ein-
fluB} zu gewinnen. Durch die Gegeniiberstellung beider Prozesse soll die Voraussetzung da-
fiir geschaffen werden, sowohl die Kritik der Arbeiterradiobewegung am Weimarer Rund-
funk und ihre Vorstellungen iiber eine andere, den Interessen und Bediirfnissen der organi-
sierten Arbeiterschaft angemesseneren Gestaltung des Mediums, als auch das weitgehende
Scheitern einer Durchsetzung dieser Vorstellungen nachvollziehen und einschétzen zu kon-
nen.

Diese im wesentlichen historische Gegenstandsbestimmung ist Resultat einer ausgedehnten
Beschiftigung mit der Arbeiterradiobewegung. Mein urspriingliches Interesse bestand da-
bei darin, im Rahmen der Arbeiterradiobewegung entwickelte Radio-Utopien aufzuspiiren,
also auch fiir die heutige Zeit noch wegweisende Vorstellungen iiber eine alternative Ge-
staltung des Mediums Rundfunk, an deren Existenz innerhalb der Bewegung es fiir mich,
vor allem nach der Lektiire der Arbeit Peter Dahl’s (1978), keinerlei Zweifel gab. Auch eine
erste Sichtung der von dem Arbeiterradioverein herausgegebenen Zeitschrift schien dies zu
bestitigen, denn gerade in den ersten Jahrgéngen finden sich hier eine Reihe von Aufsitzen,
in denen Erwartungen und Hoffnungen an das neue Medium formuliert werden und aus de-
nen sich, wie ich hoffte, durchaus eine zusammenhéngende Radio-Utopie, dhnlich etwa der
Berthold Brechts, rekonstruieren lief3e.

Im Laufe weiterer Quellenarbeit gelangte ich jedoch zu der Erkenntnis, daf} ein solcher Re-
konstruktionsversuch einer bloBen Illusionsproduktion gleichgekommen wire. Der Grund
hierfiir lag darin, daB in der Zeitschrift zwar Hoffnungen in den Rundfunk formuliert waren
und auch eine allgemeine Einschitzung des Mediums gegeben wurde, die hier entwickel-
ten Alternativen jedoch - anders als bei der Utopie Brechts - wesentlich auf den Weimarer
Rundfunk bezogen blieben und z.T. sogar blof3e, in einer Unkenntnis der realen Organisati-
onsstrukturen des Mediums wurzelnde Erwartungen an diesen Weimarer Rundfunk waren.
Statt Utopien rekonstruieren zu wollen, so wurde mir klar, stellte sich hier zunichst ein-
mal die Aufgabe, die Vorstellungen der Arbeiterfunkfreunde in Bezug auf den Weimarer
Rundfunk zu untersuchen, also herauszuarbeiten,

* was sie an dessen inhaltlicher wie organisatorischer Gestaltung auszuset-
zen hatten,

* ob und wieweit dabei die behordlicherseits wohl durchdachte Organisa-
tion des Mediums als staatlichem Propagandainstrument erkannt wurde,
und

* wie sich in diesem Zusammenhang - und nicht vor dem Hintergrund der
heutigen Rundfunknutzung - ihre alternativen Konzepte zur Gestaltung
des Mediums darstellten.

Im Unterschied zu meiner urspriinglichen Zielsetzung hat diese Gegenstandsbestimmung
zwar den Vorteil, nicht Utopien suchen und finden zu miissen, wo sie nicht oder nur sehr
begrenzt existieren. Zugleich verlangt sie aber auch eine stirker historische Gewichtung
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der Arbeit, denn als Voraussetzung zur Beantwortung der o.g. Fragen gilt es zunéchst, die
Organisationsstrukturen des Weimarer Rundfunks als staatlichem und regierungskontrol-
liertem Propagandainstrument herauszuarbeiten. Dies bedingt jedoch - da eine Darstellung
der Programmgeschichte des Weimarer Rundfunks noch aussteht und bislang vor allem Ar-
beiten zur (politischen) Entstehungsgeschichte des Mediums vorliegen (vgl. Projektgruppe
Programmgeschichte, 1986, S. 9) - eine Zusammenfassung der Entstehungsgeschichte der
ersten deutschen Rundfunkorganisation.

Diese Zusammenfassung der Organisationsgeschichte des Weimarer Rundfunks bildet Teil I
der vorliegenden Arbeit, in dem nach einem einleitenden Kapitel iiber die Vorgeschichte
des Mediums in den beiden folgenden zunichst die Entstehung der inneren Organisation
des Weimarer Rundfunks (Organisation der Programmproduktion) und dann die Entwick-
lung seiner dufleren Organisation (Sender- und Empfangskontrolle) zusammengefalit wer-
den. Die Darstellung konnte sich dabei auf die vorliegenden umfangreichen Arbeiten zu
diesem Thema stiitzen. Nur bei der Darstellung der dueren Organisationsentwicklung, die
bislang vor allem aus Sicht der Reichsbehorden bearbeitet wurde, die fiir die Politisierung
der Arbeiterradioamateure jedoch nicht ohne Bedeutung war, schien es notwendig, auch
zeitgendssische Amateurzeitschriften in die Bearbeitung mit einzubeziehen, um auch der
Seite des - bevormundeten - Publikums des neuen Mediums gerecht zu werden.

Teil I der Arbeit beschiftigt sich dann mit den rundfunkpolitischen Positionen und Vorstel-
lungen der Arbeiterradiobewegung, die hier nicht nur vor dem Hintergrund ihres Gegenstan-
des, des Weimarer Rundfunks, sondern auch im Zusammenhang mit der organisatorisch-
politischen Entwicklung der Bewegung betrachtet wird, da nur in diesem Zusammenhang
die mit der Ubernahme der Organisationsfithrung durch die Sozialdemokraten einsetzen-
de Polarisierung der innerhalb der Bewegung entwickelten rundfunkpolitischen Positionen,
die letztlich auch zu ihrer Spaltung fiihren sollten, verstindlich werden kann. Die Darstel-
lung sowohl der inhaltlichen Vorstellungen als auch der organisatorischen Entwicklung der
Arbeiterradiobewegung ist dabei weitgehend das Resultat eigener Quellenarbeit, da die bis-
herige Literatur - bedingt durch ihre schon von Halefeldt (1981, S. 514) beklagten "sténdi-
ge(n) Verweise auf (vorgeblich) exemplarische Vorgédnge" bei gleichzeitigem Fehlen solider
Belege fiir aufgestellte Behauptungen - nur wenig gesichertes Wissen zu bieten vermag.

In einem dritten Schritt wird in einem kurzen Resiimee schlieBlich versucht, die wesent-
lichen Ergebnisse der Arbeit noch einmal zusammenzufassen und einen Ausblick auf die
weitere Entwicklung des Kampfes der organisierten Arbeiterradiobewegung um den Rund-
funk zu geben.
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Teil L.

EinfUhrung und Organisation des
Rundfunks in der Weimarer
Republik



"Produktivkraftentwicklung in den Transport-, Antriebs- und Roh-
stoffbereichen, Massenproduktionen, Verwissenschaftlichung der
Produktion, des Kapitals und der Arbeitskraft, dazu Verteilung
oder Neuverteilung der Welt, Entwicklung einer Weltwirtschaft
mit Ubergang von Warenexport zu Kapitalexport, Riistungspro-
duktion und Kriegsfiihrung weltweit, eine zunehmende Verschdr-
fung der Klassenwiderspriiche und dadurch erhdhte Notwendig-
keit der Herrschaftssicherung: das sind die Faktoren, die Ende
des 19. Jahrhunderts und anfangs des 20. Jahrhunderts einen ge-
nerellen Gebrauchswert fiir Kommunikation in Massen sowie in
hoher Geschwindigkeit und Reichweite definieren.”

(Erwin Reiss/Siegfried Zielinski: Internationaler Medienzusam-
menhang; in: W.F. Haug: Massen, Medien, Politik; Karlsruhe 1976,
S. 157)



1. \!om Funk zum Rundfunk: ein kurzer
Uberblick Uber die Vorgeschichte
eines Massenmediums

Als der Rundfunk in Deutschland! im Oktober 1923 "fiir die Offentlichkeit freigegeben"?
wurde, war das Kommunikationsmittel Radio schon mehr als 25 Jahre alt. Bereits 1896 hatte
der italienische Physiker Guglielmo Marconi den ersten Funkentelegraphen entwickelt und
damit die Moglichkeit geschaffen, allein mit Hilfe elektromagnetischer Schwingungen, also
unabhingig von materiellen Informationstrigern, wie Papier oder Kabel, Nachrichten tiber-
mitteln zu konnen. Ein Jahr spiter waren mit Unterstiitzung durch Kaiser und Militir auch
in Deutschland die ersten funkentelegraphischen Experimente durchgefiihrt worden. Und
schon um die Jahrhundertwende konnten die Forschunglaboratorien der deutschen Elektro-
industrie die ersten praktisch verwendbaren Funkanlagen an Heer und Marine liefern.’

Die Verfiigungsgewalt iiber das neue Nachrichtenmittel lag in Deutschland, wie in den mei-
sten europdischen Lindern, von Anfang an in der Hand des Staates. Rechtsgrundlage bildete
dabei die bereits in Artikel 48 der Reichsverfassung von 1871 begriindete Fernmeldehoheit
des Reiches, die 1892 durch das Gesetz, betreffend das Fernmeldewesen des Reiches fest-
geschrieben worden war, und 1908, als der Stand der technischen Entwicklung dies zulieB,
durch die sog. Funkgesetznovelle des Telegraphengesetzes auch explizit auf das Funkwesen
ausgedehnt wurde. § 3 dieser Gesetzesnovelle bestimmte:

"Elektrische Telegraphenanlagen, welche ohne metallische Leitungen Nach-
richten {ibermitteln, diirfen nur mit Genehmigung des Reiches errichtet oder
betrieben werden."*

Die Ausiibung dieses Hoheitsrechtes oblag im zivilen Bereich dem Reichspostamt und fiir
militdrische Anlagen dem Kriegsministerium.

Eine Nutzung der neuen Nachrichtentechnik erfolgte im wilhelminischen Deutschland, vor
dem Hintergrund des sich nach der Jahrhundertwende bestindig zuspitzenden Kampfes der

! Die in diesem Kapitel gegebene Darstellung der Funkentwicklung in Deutschland bis 1922 folgt, soweit nicht

anders angegeben, der Darstellung bei:
- W.B. Lerg: Die Entstehung des Rundfunks in Deutschland - Herkunft und Entwicklung eines publizisti-
schen Mittels; Frankfurt a.M. 1970(2); S. 24-130; und
- ders.: Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik; Miinchen 1980; S. 23-77;
Der Einfachheit halber werden beide Arbeiten im folgenden zitiert als
- Lerg, 1965, S. ...; und
- Lerg, 1980, S. ...;
2 Hans Bredow: Dem deutschen Rundfunk zum Geleit; in: Der deutsche Rundfunk, 1. Jg. 1923, Nr. 1
3 Zur technischen Entwicklung des Funks vgl. neben Lerg auch Gerhard Goebel: Staatssekretir a.D. Dr. Ing.
E.h. Hans Bredow und der deutsche Funk; in: Archiv fiir das Post- und Fernmeldewesen; Bonn 1955, Nr.
7, S. 153 ff.; sowie: ders.: Der deutsche Rundfunk bis zum Inkrafttreten des Kopenhagener Wellenplans; in:
Archiv fiir das Post- und Fernmeldewesens; Frankfurt a.M., 2. Jg. 1950, Nr. 6, S. 353 ff.
Reichsgesetzblatt, I, S. 79: Gesetz zur Abédnderung des Telegraphengesetzes, § 3, Abs. 2; zitiert nach: Heinz
Pohle: Der Rundfunk als Instrument der Politik - Zur Geschichte des deutschen Rundfunks von 1923 - 1938;
Hamburg 1955, S. 30



entwickelten kapitalistischen Staaten um die wirtschaftliche und territoriale Aufteilung der
Welt, vor allem unter militdrisch-strategischen Gesichtspunkten: Im militirischen Nachrich-
tenverkehr von Heer und Kriegsmarine, im amtlichen und militdrischen Nachrichtenverkehr
zu und innerhalb der deutschen Kolonien sowie - als einzigem zivilen Nutzungsbereich - im
vornehmlich wirtschaftlichen Nachrichtenverkehr der Handelsmarine.’

Das Geschift mit den Staatsauftrigen machten dabei hauptsichlich drei Unternehmen: Die
1903 auf Betreiben des Kaisers gegriindete Telefunken GmbH, eine gemeinsame Tochter-
gesellschaft der beiden marktbeherrschenden Elektrogiganten AEG und Siemens & Halske;
die C. Lorenz AG, die erst 1906 funktechnisches Gerit herzustellen begann; und die Dr.
Erich F. Huth GmbH, die sich 1910 als vorerst letztes Unternehmen auf dem Markt etablie-
ren konnte.

Thren Hohepunkt erreichte die stark militirpolitische Ausrichtung des deutschen Funkwe-
sens wihrend des ersten Weltkriegs. Alle privaten und die wenigen, zuvor zivil genutzten
Funkanlagen wurden bei Kriegsbeginn fiir militirische Zwecke beschlagnahmt. Das Geneh-
migungsrecht fiir Funkanlagen ging vom Reichspostamt, das jetzt nur noch Amtshilfe zu
leisten hatte, vollstindig auf das Kriegsministerium iiber. Unter dessen Fiihrung entwickel-
te sich das Funkwesen endgiiltig zum strategischen und taktischen Kampfmittel, wobei die
Nutzung der neuen Technik gleichzeitig bestindig ausgeweitet wurde, so dafl die Funkin-
dustrie ihren ersten grolen Boom erlebte:

"Der Fortfall fast aller finanziellen Hemmungen durch die Kriegswirtschaft
stirkte das neue Nachrichtenmittel auBerordentlich; kostspielige Einrichtungen
und Versuche konnten ohne Riicksicht auf sofortige Rentabilitit vorgenommen
werden, so dafl zahlenmifBig und rdumlich unter stindiger Verbesserung der
Technik eine starke Ausbreitung dieses Nachrichtenmittels erfolgte."®

Einhergehend mit der Ausweitung der unmittelbar militdarischen Funknutzung entstanden
im Rahmen der sog. psychologischen Kriegsfithrung wihrend des Krieges auch die ersten
Ansitze einer publizistischen Nutzung der neuen Technik: Die Hauptfunkstelle Konigs Wu-
sterhausen sendete tiglich Heeresberichte an alle, und die Ubertragungsstationen Nauen,
Eilverse und Norddeich verbreiteten - z.T. sogar mehrmals téglich - funkentelegraphische
Pressedienste in alle Welt. Adressat dieser Funkpropaganda, die teils unter Reichskontrolle
von der halbstaatlichen Nachrichtenagentur Wolff ’sches Telegraphisches Bureau, teils di-
rekt von der Nachrichtenstelle des Auswirtigen Amtes zusammengestellt wurde, war vor
allem die Presse der neutralen Linder, deren Berichterstattung auf diese Weise im Interesse
der deutschen Kriegsziele beeinfluft werden sollte ./

GroBere gesellschaftliche Auseinandersetzungen um Organisation und Nutzung des Nach-
richtenmittels Radio gab es in Deutschland erst bei Ende des Krieges - wihrend der Revolu-
tion von 1918.8 Am 9. November, demselben Tag, an dem Karl Liebknecht die sozialistische
und Phillip Scheidemann die biirgerlich-demokratische deutsche Republik ausriefen, fiel
das Nachrichtenwesen des Reiches endgiiltig in die Hand der Revolution: Das Wolff’sche

Eine ausfiihrliche Darstellung der Funknutzung auf allen drei Gebieten liefert neben Lerg auch August Soppe:
Die Einfithrung des Rundfunks in Deutschland; in: W. F. Haug(Hrsg.): Massen, Medien, Politik; Karlsruhe
1976, S. 118 ff.

Harald Freiberg: Das deutsche Rundfunkwesen unter besonderer Beriicksichtigung des Unterhaltungsrund-
funks; Leipzig (Diss.) 1930, S. 6; zitiert nach: August Soppe: Die Einfithrung ...; a.a.0., S. 141

Zur Entstehungsgeschichte dieser Kriegsfunkpropaganda vgl. August Soppe: Die Entstehung ...; a.a.0O., S.
141

Zur Geschichte der Revolution vgl. Arthur Rosenberg: Die Entstehung der Weimarer Republik; Frankfurt
a.M. 1961, S. 202 - 242; und: ders: Geschichte der Weimarer Republik; Frankfurt a.M. 1961, S. 5 - 88
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Telegraphenbiiro, der Nachrichtenknotenpunkt des Reiches, wurde zunéchst von Spartaki-
sten, dann von offiziellen Beauftragten des Grofberliner Arbeiter- und Soldatenrats besetzt.
Und mittels der Funkstation Konigs Wusterhausen iibernahm der Zentralsoldatenrat der Mi-
litdrfunker, der erst kurz zuvor von technischen Mitarbeitern der Nachrichtentruppe gebildet
worden war, die Leitung der zu diesem Zeitpunkt zumeist schon in Selbstverwaltung betrie-
benen militdrischen Funkstationen.

Die Aktivititen dieser Zentralfunkleitung (ZFL) zielten sowohl auf die unmittelbare Nutz-
barmachung der Funkbestinde des Reiches fiir die Ziele der Revolution, als auch auf eine
grundlegende Umgestaltung des gesamten Funkwesens. Innerhalb weniger Tage gelang es
ihr, die ehemals militdrischen Anlagen zu einem von Militir und Postverwaltung unab-
hingigen Nachrichtennetz zusammenzufassen, so dal der Funk fiir die Réte, die in den
Stadten und Regionen zunidchst nur dezentral organisiert waren, zu einem bedeutenden
Koordinations- und Kommunikationsmittel werden konnte. Dariiber hinaus verstanden sich
ihre Aktivisten aber auch als "Vorkdmpfer" eines eigenstindigen, von der Postverwaltung
und ihren "verkalkten Beamten" losgeldsten "Reichsfunkdienstes"®. Dieser, so verlangten
sie, sollte unter Einbeziehung der ehemaligen Militarfunker in "Selbstverwaltung der Be-
amtenschaft"!? organisiert werden und so die Grundlage fiir eine zivile, den Zielen der
Revolution angemessenen Nutzung der Funktechnik bilden.

Eine solche Umstrukturierung des Funkwesens konnte im weiteren Verlauf der Revolution
jedoch nicht durchgesetzt werden. Nach einer gezielten Kampagne der konservativen Pres-
se wurde die ZFL vielmehr in einen gemeinsamen Ausschuf3 verschiedener Reichsédmter
und Berufsvereinigungen "zur Ordnung des Funkwesens"!! integriert, in dem die revolu-
tiondren Bestrebungen durch geschicktes Taktieren der beteiligten Reichsbehorden inner-
halb zweier Monate weitgehend zuriickgedringt werden konnte. Zwar mufite die Kontrolle
iiber den Funkverkehr im Januar 1919 zunichst - als Zugestindnis an die Forderungen der
ZFL - noch einer neu gebildeten und formal von der Reichspost unabhingigen Reichsfunk-
Betriebsverwaltung tibertragen werden; zu Leiter dieser neuen Einrichtung konnte jedoch
der ehem. kaufminnische Direktor der Telefunken GmbH, Hans Bredow ernannt werden,
der - wie er spiter freimiitig bekannte -

"(...a)n der Abwehr der revolutioniren Funkerbestrebungen (...) im Interesse ei-
nes privaten Funkbetriebs - ganz abgesehen von meiner politischen Einstellung
- natiirlich besonders interessiert (war)."!2

Gleichzeitig wurde Bredow von Seiten der Reichspost die Leitung der posteigenen Abtei-
lung fiir Funkentelegraphie iibertragen, so daf beide fiir das Funkwesen zustindigen Stellen
jetzt demselben (Post-)Beamten unterstanden und dadurch eine Kontrolle der Post iiber das
Funkwesen der Republik faktisch bereits wieder hergestellt war. Im April 1919, als die
Wogen der Revolution sich weitgehend geglittet hatten, konnte die Reichsfunkbetriebsver-
waltung dann problemlos auch formal der Postverwaltung wiederangegliedert werden.

Die eigentliche Gewinnerin bei dieser Reorganisation der staatlichen Funkhoheit war aller-
dings - mehr noch als die Post - die Funkindustrie, die jetzt, nach der Berufung eines ehem.
Telefunkendirektors zum Leiter der Funkabteilung der Reichspost liber einen Vertreter ihrer
Interessen, zumindest aber iiber einen ihr wohlgesonnenen Ansprechpartner bei der fiir die

° Funktelegramm der ZFL, zitiert nach Lerg, 1965, S. 51

10 Angabe und Zitat nach Hans Bredow: Im Banne der Atherwellen, Bd. 1, Stuttgart 1954, S. 90 ff.; zitiert nach
Lerg, 1965, S. 53

' Lerg, 1965, S. 59

12 Hans Bredow: Rundfunk-Erinnerungen. Ein Beitrag zur Entstechungsgeschichte des Deutschen Rundfunks,
Teil 1; unveroffentl. Manuskript, Wiesbaden 1938; zitiert nach Lerg, 1965, S. 73
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weitere Entwicklung des Funkwesens zustindigen Reichsbehorde verfiigte, so daf sich ihre
EinfluBmoglichkeiten auf die staatliche Politik in diesem Sektor gemessen an der Situation
im wilhelminischen Deutschland erheblich erhoht hatte.!

Dieser EinfluBzuwachs war fiir die Funkindustrie vor allem in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit von betrichtlichem Wert. Nachdem sie schon wihrend des Kriegsbooms weit-
gehend aus dem internationalen Geschift herausgedriangt worden war, hatte sie mit dem
Ende des Krieges auch ihren, in erster Linie ja militdrisch orientierten Inlandmarkt ver-
loren. Zur Auslastung ihrer durch den Kriegsboom aufgebldhten Produktionskapazititen
und zur Ausweitung von Produktion und Verkauf, die fiir eine profitable Weiterentwick-
lung des Geschiftszweigs unerldBlich war, bedurfte die Funkindustrie jetzt neuer, ziviler
Absatzmirkte im Inland, die auf Basis des staatlichen Funkmonopols jedoch nur durch eine
Ausweitung der zivilen Funknutzung von Seiten des Staates geschaffen werden konnte.!#
Gerade hierfiir aber bestanden nach Ernennung Bredows zu Leiter der Funkabteilung im
Reichspostministerium (RPM) - wie dieser schon in seiner Antrittsansprache als Ministeri-
aldirektor deutlich machte - durchaus giinstige Voraussetzungen:

"(...)ich bin iiberzeugt, daf} der Funk noch eine grof3e Entwicklung vor sich hat,
daf aber jetzt vor allen Dingen der Staat berufen ist, diese Entwicklung durch
grofziigige Anwendung des Funkverkehrs im 6ffentlichen Nachrichtenverkehr
zu fordern. (... In meiner Stellung im RPM) kann ich fiir die Entwicklung des
Funkverkehrs und damit indirekt auch fiir die gesamte deutsche Funkindustrie
mehr leisten, als in meiner fritheren einseitig orientierten Privattitigkeit."!?

Auch erste Plidne fiir die hier in Aussicht gestellte "groBziigige Anwendung des Funk-
verkehrs" lagen im RPM bereits vor. Sie waren auf Initiative Bredows noch wihrend der
Auseinandersetzungen um die ZFL in einer Denkschrift "tiber die Entwicklung und um-
fassende Ausgestaltung der drahtlosen Telegraphie"!® zusammengefaBt worden und sahen
neben einem verstirkten Einsatz der Funktechnik im zivilen Nachrichtenverkehr (Ubersee-
telegrammdienst, Eisenbahnfunk,Schiffsfunk) erstmals auch eine zivile publizistische Nut-
zung des Mediums vor. Geplant waren hierfiir u.a.:

"(-) Einrichtung von Empfangsanlagen zur Aufnahme der ausléandischen Funk-
publizistik. (...

-) Bereitstellung der zur funkentelegraphischen Verbreitung allgemeiner Nach-
richten in Deutschland (politische Nachrichten, Handelsnachrichten, Borsen-
kurse, Wetterberichte, Zeitsignale, Propaganda usw.) erforderlichen Sendean-
lagen.

-) Einrichtung moglichst einfacher Empfangsanlagen in den Geschiftsriumen
von Behdrden, Zeitungen, Banken, Industrieunternehmen usw. (sowie ...

13 Anders als etwa August Soppe (Die Einfiihrung ..., a.2.0., S. 124) meint, gilt dies jedoch nur relativ zum
Vorkriegszustand, denn in seiner Funktion als Ministerialdirektor im neu geschaffenen Reichpostministe-
rium und auch in seiner spéteren Position als Staatssekretdr war Bredow ein weisungsgebundener Beamte
des Reiches geworden, dessen Aktivitidten den finanziellen und sicherheitspolitischen Interessen seines Ar-
beitgebers natiirlich nicht zuwiderlaufen durften. Schon aus diesem Grunde war es Bredow auch keinesfalls
moglich, Partialinteressen einzelner Funkunternehmen, z.B. von Telefunken, zu vertreten. Er konnte nur, wie
er in dem folgenden Zitat versprach, die Interessen der gesamten Industrie auf diesem Sektor fordern, soweit
sie den Interessen des Reiches nicht zuwiderliefen.

14 vgl. hierzu August Soppe: Die Einfiihrung ...; a.a.0.; S. 124

15 Hans Bredow: Im Banne der Atherwellen, Bd. 2; Stuttgart 1956, S. 100; zit. nach August Soppe: Die Einfiih-
rung ...; a.a.0., S.124

16 Der vollstindige Titel lautet: Denkschrift des Reichspostamtes iiber die Entwicklung und umfassende Aus-
gestaltung der drahtlosen Telegraphie fiir den allgemeinen Nachrichtenverkehr; sie ist in Ausziigen wieder-
gegeben bei Lerg, 1965, S. 73 f.

11



-) Private Funkanlagen fiir die Wirtschaft."!”

Schon Soppe und Reiss/Zielinski'® haben festgestellt, daB sich hier, in der publizistischen
Nutzung der Funktechnik fiir die Funkindustrie die einzigen, auch langfristig gewinnver-
sprechenden Entwicklungschancen im zivilen Bereich abzeichneten. Wihrend die Nutzung
des Funks als Nachrichtenmittel - bedingt durch die technisch begrenzte Zahl von Ubertra-
gungskanilen und das staatliche Funkmonopol - nidmlich letztlich immer auf nur wenige
Stellen (Behorden, einzelne lizenzierte Privatunternehmen etc.) beschrinkt bleiben mufite
und damit den Verwertungsinteressen des funkindustriellen Kapitals auf lange Sicht nur be-
grenzt gerecht werden konnte, bot seine publizistische Nutzung als Rund-Funk durch die ihr
zugrunde liegende Trennung von Sende- und Empfangsseite grundsétzlich die Moglichkeit,
tendenziell Alle als Empfianger von Funkiibertragungen, und damit auch als Abnehmer von
Funkgerit in die funktechnische Kommunikation mit einzubeziehen. Hierzu konnten die in
der Postdenkschrift vorgesehenen funkentelegraphischen Exklusivdienste natiirlich nur ein
erste Schritte darstellen, aber:

"Von dem Gedanken, bestimmte Informationen von einem bestimmten Interes-
sentenkreis zu empfangen zu lassen, konnte es nicht mehr weit sein bis zu der
Uberlegung, allgemein interessierende Nachrichten der Allgemeinheit zukom-
men zu lassen, also Ausdehnung des Empfangs auf potentiell alle."”

In den ersten Nachkriegsjahren waren solche Rundfunkdienste fiir die breite Allgemeinheit
allerdings noch "Zukunftsperspektiven von Jules Verne’scher Kiihnheit".?? Zwar hatte die
Industrie die technischen Voraussetzungen hierfiir, ndmlich die Moglichkeit, neben Mor-
sezeichen auch Sprache und Musik auf drahtlosem Weg zu iibertragen, weitgehend schon
vor und wihrend des ersten Weltkriegs entwickelt?!; nach der Erfahrung des Funkerspuks
wihrend der Revolution und angesichts der auch danach zunéchst noch instabilen poli-
tischen Lage der Republik wurde es jedoch oberstes Prinzip der staatlichen Funkpolitik,
funktechnisches Gerit unter keinen Umsténden in die falschen, womdglich revolutionéren
Hinde geraten zu lassen. Eine Einrichtung von Funkdiensten fiir Alle, was gleichbedeu-
tend gewesen wire mit einer Freigabe des Funkempfangs fiir jedermann, war daher fiir die
Reichsbehdrden zunichst nur schwer vorstellbar:

"(...) eine allgemeine Freigabe der Benutzung von Empfangsapparaten zur Auf-
nahme beliebiger Nachrichten, wie sie in einzelnen Landern erfolgt ist, in de-
nen der Staat sich mit der Beforderung drahtloser Nachrichten im inneren Ver-
kehr nicht befalit, (hat - so das RPM im August 1919 in einem Pressebericht-)
seine groflen Bedenken, denn es wiirde damit jedermann technisch mdéglich

7ebd., S. 73

18 yol. August Soppe: Die Einfiihrung ...; a.a.0., S. 124 f.; und Erwin Reiss/Siegfried Zielinski: Internationaler
Medienzusammenhang. Am Beispiel der Entwicklung des Rundfunks in Deutschland, England und Frank-
reich; in: W.F. Haug (Hrsg.): Massen, Medien, Politik; a.a.0.; S. 168 f.

19 August Soppe: Die Einfithrung ...; a.2.0., S. 125

20 5o Hans Dominik im Berliner Lokalanzeiger vom 17.11.1919 iiber Ausfiihrungen Bredows im Rahmen eines
Experimentalvortrags zur drahtlosen Radiophonie in der Berliner Urania tags zuvor; zit. nach Lerg, 1965, S.
95

21 Schon 1913 waren der Telefunken GmbH bei Experimenten in Long Island (USA) erste technisch brauchbare
Musikiibertragungen gelungen. Nach Erfindung der sog. riickgekoppelten Kathodenrohre hatte das Unterneh-
men dann wihrend des Krieges - damals noch unter Leitung Bredows und mit militdrischer Unterstiitzung -
mit groBem Erfolg Radiophonieversuche an der Westfront durchgefiihrt, wobei versuchsweise sogar schon re-
gelrechte Radioprogramme, "bestehend aus Zeitungsnachrichten, Vorlesung eines Romans in Fortsetzungen,
Musik und sonstigen Ansagen" ausgestrahlt werden konnte. Vgl. Gerhard Goebel: Der deutsche Rundfunk
..;a.a.0,, S. 335 und 357
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sein, alle in der Luft befindlichen Nachrichten abzuhoren."%2

Diese dngstliche Haltung der Reichsbehorden, die abgesehen von einem 1920 eingerichte-
ten Wirtschaftsfunkdienst auch die Exklusivfunkpline der Post scheitern lieB?*, mufte mit
der Zeit natiirlich mit den Verwertungsinteressen der Funkindustrie, die langfristig ja gerade
auf eine moglichst zahlreiche Verbreitung von funktechnischem Gerit gerichtet waren, in
Konflikt geraten. Ebenso wie ihre europdische Konkurrenz zeigten die deutschen Funkun-
ternehmen zunéchst jedoch nur wenig Interesse an der Einfiihrung eines Rundfunkdienstes
fiir die Allgemeinheit, da man den Erfolg eines solchen Unternehmens eher skeptisch beur-
teilte®*. Erst angesichts der wirtschaftlich vielversprechenden Rundfunkentwicklung in den
USA, wo auf Initiative der dortigen Industrie schon Ende 1920 die ersten 30 regionalen pri-
vaten Rundfunkstationen entstanden und eineinhalb Jahre spiter bereits mehr als 700.000
Empfangsgerite verkauft worden waren®, wich die Skepsis der europiischen Funkwirt-
schaft rasch einem vehementen Interesse an der neuen Form der Funknutzung.

Im Juni 1921 begann in Frankreich die Sociéte Francaise Radioélektrique - zunichst ver-
suchsweise - mit einer Reihe von Rundfunkiibertragungen; im Mirz 1922 beantragten in
England nach mehrmonatigen Versuchssendungen gleich mehrere Unternehmen eine be-
hordliche Genehmigung fiir regelmiBige Radiosendungen an alle®®; und schlieBlich, am

22 pressebericht aus dem RPM vom August 1919; zit. nach Lerg, 1965, S. 93f.

23 Eine Zusammenarbeit mit Nachrichtenagenturen und Presseunternehmen, die Bredow zuniichst fiir einen
Funkpressedienst zu gewinnen suchte, konnte z.B. trotz jahrelanger Verhandlungen schon deshalb nicht zu-
stande kommen, weil die Post aufgrund sicherheitspolitischer Bedenken keinen eigenstéindigen Funkempfang
seitens der Presse zulassen wollte und daher auf einem Empfang des geplanten Dienstes in Telegraphendm-
tern bestand: "Daf} gegen die Aufstellung von Apparaten bei Zeitungen die schwersten Bedenken obwalten,
(so das RPM noch im Dezember 1920 an die Presseabteilung der Reichsregierung) steht auler Zweifel,
zumal keinerlei Gewéhr dafiir geschaffen werden kann, dal den Zeitungen nur bestimmtes Nachrichtenma-
terial zugefiihrt wird und nicht auch andere Nachrichten durchsickern. Die Apparate durch Beamte bedienen
zu lassen, ist kein geeigneter Weg, die Beamten wiirden stindig in schwere Versuchung gefiihrt werden,
weil ihnen u.U. fiir die Erlangung gewisser Nachrichten hohe Summen geboten wiirden." (Schreiben des
RPM an die Presseabteilung der Reichsregierung vom 18.12.1920; zit. nach Lerg, 1965, S. 105) Von den
urspriinglich umfangreichen Exklusivfunkplinen der Post konnte angesichts solcher Angste dann nur ein
sehr spezielles Projekt realisiert werden: Der sog. Wirtschaftsrundfunk, der im Mai 1920 auf Initiative des
Auswirtigen Amtes eingerichtet wurde und ab Juli 1920 von einer extra zu diesem Zweck gegriindeten,
staatseigenen Sendegesellschaft, der Eildienst fiir amtliche und private Handelnachrichten GmbH téglich
iiber den reichseigenen Sender Konigs Wusterhausen verbreitet wurde. Auch die Ubertragung dieses wirt-
schaftspublizistischen Dienstes, der vor dem Hintergrund der beschleunigten Inflation vor allem Banken und
groBen Geschiftshdusern eine willkommene, weil schnelle Informationsquelle bot, erfolgte jedoch zunichst
nur auf funkentelegraphischer Basis an anfangs 29, spéter dann ca. 100 Telegraphendmter, wo die Meldun-
gen von Postbeamten aufgenommen und an die eigentlichen Empfinger weitergeleitet wurden. Erst im Mérz
1922 wurde dann auf Wunsch der Eildienst GmbH eine Umstellung des Dienstes auf Sprechfunkbetrieb
und Direktempfang durch die Abonnenten in Angriff genommen, wobei eine offizielle Zulassung privaten
Funkempfangs durch das RPM jedoch nach wie vor verweigert wurde: Die Kunden des Wirtschaftsrund-
spruchs, wie der neue Dienst genannt wurde, konnten die Sendungen ab September *22 zwar mit speziell
zu diesem Zweck von der Industrie entwickelten Empfangsgeriten selbst aufnehmen. Rechtlich galten sie
dabei jedoch nur als Fernsprechteilnehmer und erhielten daher keine Funkempfangsgenehmigung. Zudem
waren ihre Empfinger, die wie Telefone Eigentum der Post blieben, auch nur auf eine bestimmte Wellen-
lange abgestimmt und verplombt, so dafl auch de facto nur ein begrenzter Empfang moglich war. In Bezug
auf das Problem der Freigabe des Funkempfangs, daf3 der Einfiihrung eines Rundfunks fiir die Allgemeinheit
entgegenstand, brachte der Wirtschaftsrundfunk also nichts Neues. Zwar hatte die staatsnahe Form seiner
Organisation fiir den spéteren Rundfunk durchaus Vorbildcharakter; von einem "Prototyp fiir die (...) erste
Rundfunkorganisation in Deutschland" (Lerg, 1965, S. 109) zu sprechen, ist m.E. jedoch reichlich iibertrie-
ben. Vgl. zu diesem Abschnitt Lerg, 1965, S. 109 ff.

24 ygl. Hinweis bei Lerg, 1965, S. 122; eine genaue Untersuchung iiber die Griinde fiir das anfinglichen Zogerns
der Industrie steht allerdings bislang noch aus

25 ygl. hierzu neben Lerg auch August Soppe: Die Einfithrung ... ; a.a.0., S. 126

26 yg]. Reiss/Zielinski: Internationaler Medienzusammenhang; a.a.0., S. 179 ff.
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16. Mai 1922 auch die deutsche Funkindustrie einen ersten Vorstof} in diese Richtung. Te-
lefunken und Lorenz, die beiden #ltesten Unternehmen der Branche, beantragten bei der
Reichstelegraphenverwaltung (RTV) eine gemeinsame Bau- und Betriebskonzession fiir
Rundfunksende- und Empfangsanlagen und teilten der Behorde mit, daf} sie es angesichts
der ausldndischen Funkentwicklung

"(...) fiir ihre Pflicht (hielten), keine Zeit zu verlieren, um in Deutschland die
Vorbedingungen zu schaffen, die es dem Publikum ermdéglichen sollten, von
den Vorteilen eines Broadcasting-Dienstes Gebrauch zu machen."?’

Den Aufbau und Betrieb des neuen Dienstes wollten beide Unternehmen in eigener Regie
und auf eigene Kosten iibernehmen, wobei man bei der Produktion des auszustrahlenden
Programms allerdings auf die Unterstiitzung der Schallplattenindustrie rechnete. Der Emp-
fang sollte wie in den USA fiir die Horer kostenlos sein, denn auch hier versprach man sich
das eigentliche Geschift mit dem Broadcasting von dem Verkauf der notwendigen Emp-
fangsgerite, die beide Unternehmen unter Ausschluf3 der Konkurrenz gemeinsam vertreiben
wollten.

Bei den zustindigen Reichsbehorden traf dieser Vorsto3 der Funkunternehmen auf durchaus
fruchtbaren Boden. Zwar wurde ihr Antrag letztlich abgelehnt, da vor allem Reichswehr-
und Reichsministerium des Inneren darauf bestanden, daf3 die Sendeanlagen fiir einen all-
gemein zu empfangenden Rundfunk unter allen Umstidnden in der Verfiigungsgewalt des
Staates bleiben miifiten. Auch bestanden bei den Behorden nach wie vor starke sicherheits-
politische Bedenken

"(...) wegen der Gefahren, die eine ausgedehnte Verbreitung von Empfangsan-
lagen, die entweder iiberhaupt nicht oder doch nur mit erheblichen Schwierig-
keiten kontrolliert werden konnen, fiir die Abwicklung des normalen Nachrich-
tenverkehrs bringt."??

Zugleich wurde jedoch, vor allem in der von Bredow geleiteten Funkabteilung des RPM,
auch ein staatseigenes Interesse an einem Rundfunk fiir Alle geweckt, so daf} die Errichtung
eines solchen Dienstes jetzt - allen sicherheitspolitischen Bedenken zum Trotz - behordli-
cherseits in Angriff genommen wurde.

Ausschlaggebend fiir diesen Gesinnungswandel der Behorden waren dabei vor allem zwei
Motive:

Zum einen hatte man angesichts des Konzessionsantrags der beiden Funkunternehmen auch
im RPM erkennen miissen, dal den Verwertungsinteressen der Industrie auf Dauer kaum
mit bloBem Beharren auf sicherheitspolitischen Befiirchtungen wirkungsvoll begegnet wer-
den konnte. Schon im Interesse einer Schadensbegrenzung mufite es daher angeraten er-
scheinen, selbst den Aufbau eines Rundfunkdienstes fiir die Allgemeinheit in Angriff zu
nehmen, der sowohl den Interessen der Industrie, als auch denen des Reiches gerecht wiir-
de. Bereits in der ersten Stellungnahme des RPM zum Konzessionsantrag der Industrie hief3
es daher:

"Nach dem Vorgehen in anderen Léndern (...) wird eine vollige Ablehnung der
ganzen Idee aber kaum moglich sein; man wird sich vielmehr darauf beschrén-
ken miissen, die Sache in Deutschland von vornherein so aufzuziehen, daf} die

%7 Industrieantrag zit. nach Lerg, 1965, S. 123
28 Bericht des RPM zur 21. Sitzung der Reichsfunkkommission (RFK) am 9.6.1922; zit. nach Lerg, a.a.0., S.
365; der Bericht ist hier vollstindig wiedergegeben.

14



Interessen des Reiches gewahrt bleiben und eine Entwicklung, wie sie Amerika
erlebt, unmoglich gemacht wird."?’

Mindestens ebenso mallgebend wie die Mdoglichkeit einer Interessenwahrung diirften fiir
den Gesinnungswandel der Behorden jedoch die wirtschaftlichen Erwartungen gewesen
sein, die man mittlerweile auch im RPM in die Einfithrung eines Rundfunks fiir Alle setzte.
Bredow selbst jedenfalls war von dem finanziellen Nutzen eines Rundfunkdienstes fiir die
Staatskasse iiberzeugt und noch wihrend der Beratungen iiber den Industrieantrag rechnete
er seinen Kollegen aus den anderen Ministerien vor:

"Um aus der Bewegung fiir das Reich Vorteile zu ziehen, miifite fiir jeden zu
liefernden Apparat eine bestimmte Gebiihr dem Reich zugefiihrt werden."°

Auch auf Seiten des Staates waren es mithin nicht zuletzt wirtschaftliche Motive, die fiir
die Einfithrung eines Rundfunks fiir die Allgemeinheit ausschlaggebend waren. Im Laufe
seines weiteren Organisationsprozesses sollten sie zwar noch durch handfeste politische In-
teressen an den inhaltlichen Vermittlungsmdoglichkeiten des neuen Dienstes ergéinzt werden;
gerade fiir den Beginn der Rundfunkentwicklung der Weimarer Republik erweist sich die
Feststellung Reiningers aus dem Jahre 1926 jedoch als durchaus zutreffend:

"Die Einfiihrung des Rundfunks in Deutschland war (...) sowohl in den wirt-
schaftlichen Interessen der Deutschen Reichspost wie auch in denen der In-
dustrie begriindet. Der kulturelle und piddagogische Wert des Rundfunks, von
dem spéter soviel geredet und geschrieben wurde, hat damals jedenfalls keine
nennenswerte Rolle gespielt."!

29 ebenda
30 Niederschrift iiber die 21. Sitzung der RFK vom 9.6.1922; zit. nach Lerg, 1965, S. 128

31 Georg Reininger: Der deutsche Funkverkehr. Ein Beitrag zur Verkehrswirtschaft der drahtlosen Nachrichten-
mittel; Halle (Diss.) 1926, S. 38f.; zit. nach Lerg, 1965, S. 207
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2. Zwischen Geschaft, Staatssicherheit
und Propaganda: Die Genese der
inneren Organisation des Weimarer
Rundfunks bis zu seiner
Neuregelung 1926

Durch die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Interessen der Reichsbehorden in die
Miihlen der deutschen Biirokratie geraten, erstreckten sich Einfiihrung und Organisation
des Rundfunks in Deutschland nach dem Vorstof3 der Industrie noch iiber mehr als vier
Jahre. Zwar konnte nach immerhin eineinhalbjihriger Vorbereitungszeit im Oktober 1923
zunichst in Berlin, und ab Mirz 1924 dann auch im iibrigen Reichsgebiet schon ein regel-
miBiger Programmbetrieb aufgenommen werden. Erst 1926, mit der sog. Neuregelung des
Rundfunks gelang es jedoch, die z.T. recht unterschiedlichen Vorstellungen der an seiner
Organisation beteiligten staatlichen und privaten Interessenten - wenigstens vorlaufig - zur
Deckung zu bringen.

Der Organisationsproze3 des Mediums vollzog sich dabei weitgehend hinter den verschlos-
senen Tiiren der Ministerialbiirokratie, wihrend die interessierte Offentlichkeit und selbst
das Parlament der Republik besonders bei der Gestaltung der inneren Organisation des Me-
diums kaum eine Rolle spielten:

"Hier (bei der Einfiihrung des Rundfunks; d.Verf.) fungierte die Offentlich-
keit nicht als Kontrollinstanz. Vielmehr wurde sie zum Theater umfunktioniert,
in dem staatliche und private Akteure, nachdem sie sich hinter den Kulissen
geeinigt hatten, auftraten, ihre Entscheidungen verkiindeten und um Applaus
baten."!

Das Resultat entsprach dann diesem Prozef3 seiner Entstehung, so da der Rundfunk in
Deutschland "von allem Anfang an (als) ein Organ der Staatsgewalt"” entstand: Ein bis
in alle Details hinein perfekt staatlich kontrolliert und verwalteter Distributionsapparat, an
dem die Offentlichkeit nur am Rande beteiligt war - als Objekt staatlicher Wirtschafts- und
Propagandainteressen und als gebiihrenzahlendes, ansonsten aber schweigendes Publikum.

Um diese Rundfunkordnung und die ihr zugrunde liegenden Interessen verstandlich zu ma-
chen (was mir sowohl zur Beurteilung ihrer selbst, als auch zur Beurteilung der Kritik der
Arbeiterradiobewegung an ihr unerldBllich erscheint) sollen die wesentlichen Schritte ih-
rer Entstehung hier noch einmal skizziert werden. Dabei soll in diesem Kapitel - trotz der
historischen Parallelitit beider Prozesse - zunichst nur der Aufbau der inneren Organisa-
tionsstrukturen des Mediums behandelt werden, wihrend der dullere Organisationsaufbau,

' Horst O. Halefeldt: Das erste Medium fiir alle? Erwartungen an den Horfunk bei seiner Einfithrung in
Deutschland Anfang der zwanziger Jahre; in: Deutsches Rundfunkarchiv(Hrsg.): Materialien zur Rundfunk-
geschichte, Bd. 2: Zur Programmgeschichte des Weimarer Rundfunks; Frankfurt a.M. 1986, S. 111 f.

2 James P. Warburg: Deutschland - Briicke oder Schlachtfeld?; Stuttgart 1949, S. 172; zit. nach Lerg, 1965,
S. 300
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der in der Arbeiterradiobewegung, wie in der Offentlichkeit iiberhaupt anfinglich die gro-
Bere Aufmerksamkeit erheischte, der besseren Ubersicht willen dem 3. Kapitel vorbehalten
bleibt.?

2.1. Die ersten Rundfunkplane des RPM

Ausgangsbasis fiir die Rundfunkplanung im RPM wurde ein Konzessionsantrag, der knapp
eine Woche nach dem der Industrie, am 22. Mai 1922 bei der RTV einging. Antragsteller
war diesmal die Deutsche Stunde, Gesellschaft fiir drahtlose Belehrung und Unterhaltung
m.b.H., die erst kurz zuvor als Tochterunternehmen der Eildienst GmbH von dem Bremer
Kaffeefabrikanten und Kunstmézen Roselius und dem ehem. Legationsrat im Auswiértigen
Amt, Ludwig Voss gegriindet worden war. Anders als die Industrie hatten Roselius und Voss
das Kontrollbediirfnis des Staates von Anfang an in ihre Pline mit aufgenommen und der
Reichspost noch vor Antragstellung einen 50%-igen Stimmanteil an ihrem neuen Unterneh-
men eingerdumt. Zudem wollten sie sich ausschlielich auf die Herstellung des Programms
fiir das neue Medium beschrinken, das dann iiber den reichseigenen Sender Konigs Wu-
sterhausen ausgestrahlt und dem Publikum gegen Zahlung eines geringen, aber gleichwohl
profittriichtigen Eintrittsgeldes nur "an &ffentlichen Orten durch lautsprechende Telefone"*
zuginglich sein sollte.

Dieses "Zentral"- oder "Saalfunkprojekt”, das auch den Reichsbehdrden zunéchst zusagte,

"(...) da hier die Sendestelle unter Aufsicht des Reiches arbeitet und die einzel-
nen Empfangsstellen ohne groflere Schwierigkeiten tiberwacht werden kénnen

()",

erwies sich jedoch nach kurzer Zeit als unrealisierbar, da ein zentral produziertes Programm
nach Auffassung des RPM unweigerlich auf den Widerstand der Lénderregierungen gesto-
Ben wire, denen gemil der Weimarer Verfassung die Kulturhoheit oblag. Zudem waren fiir
einen Saalempfang, der den Interessen der Industrie ohnehin nicht gerecht geworden wire,
auch die technischen Voraussetzungen noch nicht gegeben, denn weder existierten fiir die
in Schulen, Theatern oder Kinos geplanten Vorfithrungen geeignete Empfanger, noch hin-
reichend leistungsstarke Lautsprecher. Sowohl in Bezug auf die Programmproduktion, als
auch hinsichtlich des Empfangs der Sendungen bedurfte das Konzept der Deutschen Stunde
daher noch erheblicher Modifikationen.

Um dem befiirchteten Einspruch der Landerregierungen vorzubeugen, kamen Reichspost
und Deutsche Stunde noch im Spatsommer 1922 zunichst iiberein, die Programmprodukti-
on zu regionalisieren und an neun zu griindende Tochtergesellschaften der Deutschen Stun-
de zu tibertragen. Ebenso wie die Muttergesellschaft sollten diese Regionalgesellschaften
unter privater Kapitalbeteiligung entstehen, wobei die Post allerdings, um Probleme mit den
Programmen méglichst schon im Vorfeld auszuschlieen, von den privaten Geldgebern ver-
langte, da3 sie sowohl "angesehen", als auch "parteipolitisch unabhéngig", vor allem aber
"zuverlissig deutsch"® sein miiBten. Dariiber hinaus sollte die gewiinschte Staatstreue des
Rundfunks aber auch durch wirtschaftliche wie inhaltliche Kontrolle der Programmproduk-
tion sichergestellt werden: Die Deutsche Stunde sollte sich, und damit auch der Reichspost

3 Die folgende Darstellung des Aufbaus der inneren Rundfunkorganisation folgt, soweit nicht anders angege-
ben, den 0.g. Arbeiten W.B. Lergs, die weiterhin verkiirzt zitiert werden (vgl. Teil A I, FuBnote 1)

4 Stellungnahme des RPM zur 21. Sitzung der RFK am 9.6.22; zit. nach Lerg, 1965, S. 367

5 ebenda

6 Hans Bredow: Rundfunk-Erinnerungen; unversffentl. Manuskript; zit. nach Lerg, 1965, S. 136
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bei allen Neugriindungen eine Kapitalsmehrheit sichern und die von den Gesellschaften
hergestellten Programme sollten vor ihrer Ausstrahlung von einer "durch die beteiligten
Reichsbehorden einzurichtenden Priifungsstelle” kontrolliert werden.’

Auf Grundlage dieser erweiterten Programmkonzeption kam es dann im Winter 1922/23
auch zu einer Neuregelung der Empfangsseite. Auf der einen Seite kamen Industrie und
Deutsche Stunde tiberein, sich das Geschift mit dem Rundfunk zu teilen: Wihrend die Deut-
sche Stunde jetzt gemeinsam mit ihren Tochtergesellschaften allein fiir die Programmpro-
duktion verantwortlich sein sollte (was fiir die Industrie ja ohnehin nur Mittel zum Zweck
gewesen wire), wollten die Funkunternehmen, deren Kreis auf Anraten der Post mittlerwei-
le um die Huth GmbH erweitert worden war, ihre Aktivitidten ausschlieBlich auf den Bau
der fiir einen regionalen Sendebetrieb notwendigen Sendeanlagen, sowie auf Herstellung
und Verkauf von Geriten fiir den Individualempfang beschrinken.

Gleichzeitig erkldrten sich jetzt auch die Reichsbehorden zu einer - allerdings kontrollier-
ten - Freigabe des Rundfunkempfangs bereit. In Verhandlungen zwischen RPM und Reichs-
wehrministerium hatte man angesichts der vom Rundfunk erhofften Gewinne fiir die Staats-
kasse nidmlich plotzlich herausgefunden, dal eine Geheimhaltung des nichtoffentlichen
Funkverkehrs, anders als bislang behauptet auch nach einer Freigabe des Funkempfangs
durch den Einsatz von Schnelltelegraphie und Chiffriermaschinen durchaus sicherzustel-
len war. Und andere Formen eines Mif3brauchs privater Empfangsanlagen hoffte man jetzt
mit einer Novellierung des alten Telegraphengesetzes, in das "fiir Funkvergehen schirfere
Strafbestimmungen"® eingefiigt werden sollten, begegnen zu konnen.

Die Finanzierung des ganzen Projekts sollte nach den Plidnen des RPM jetzt ausschlielich
iiber Gebiihren erfolgen, die die RTV - um auch die Gewinne fiir die Reichspost sicherzu-
stellen - anstelle der von der Deutschen Stunde zunéchst vorgesehenen Eintrittsgelder von
allen Beteiligten erheben sollte: Von den Horern fiir die Erteilung einer befristeten staatli-
chen Empfangsgenehmigung, von der Industrie fiir die Erlaubnis zum Bau und Verkauf der
Empfangsgerite und von den Programmgesellschaften fiir die Ausstrahlung ihrer Program-
me durch die RTV.

Nach knapp einjahrigen Verhandlungen lag damit im Friithjahr 1923 erstmals ein Organisati-
onskonzept fiir das neue Medium vor, das sowohl - durch den geplanten Individualempfang
und die vorgesehenen Gebiihren - den wirtschaftlichen Interessen von Industrie und Reich,
als auch - durch die umfangreiche Kontrolle von Sender, Programm und Empfang - den
sicherheitspolitischen Anspriichen der Reichsbehorden durch gerecht geworden wére (vgl.
Abb. 1)

Trotzdem konnte der Rundfunk auch auf Basis dieses Organisationskonzepts noch nicht er-
offnet werden, denn wihrend im RPM bereits die ersten Konzessionsentwiirfe ausgearbeitet
wurden, Techniker von Post und Industrie iiber brauchbare, d.h. gegen Milbrauch gesicher-
te Musterempfinger konferierte, und die Deutsche Stunde noch nach privaten Geldgebern
fiir die Regionalgesellschaften Ausschau hielt, entdeckte im Mai 1923 plétzlich eine weite-

Entwurf des RPM fiir einen Konzessionsvertrag mit der Deutschen Stunde vom April 1923; zit. nach Lerg,
1965, S. 141; Schon in diesem ersten Organisationsentwurf fiir den Rundfunk war also eine Vorzensur der
Programme geplant, wobei die seitens des RPM hierfiir der Offentlichkeit gegebene Begriindung keines-
wegs originell war: Die Vorzensur sei notwendig, so Bredow im September 1922 gegeniiber der Presse, um
"(...) der Offentlichkeit gegeniiber die Gewihr zu iibernehmen, daB die Veranstaltungen dem Kulturstand
des deutschen Volkes entsprechen und iiberhaupt (,um) die Belange der Offentlichkeit in jeder Hinsicht zu
schiitzen." (vgl. Lerg, 1965, S. 134) Wieder einmal mufite so die Offentlichkeit selbst dafiir herhalten, daB
sie staatlicherseits bevormundet werden sollte.

8 Lerg, 1965, S. 159; vgl. hierzu auch Teil A,III dieser Arbeit
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Abbildung 2.1.: Das Rundfunkkonzept des RPM vom Friihjahr 1923

re Behorde ihr Interesse am Rundfunk und erhob in aller Form Einspruch gegen die Pline
der Post: das Reichsministerium den Inneren (RMI).

2.2. Radio als Instrument der Politik:
Die Rundfunkplane des RMI

Waren es im RPM hauptsichlich wirtschaftliche Erwdgungen gewesen, die trotz sicher-
heitspolitischer Bedenken schlieBlich doch zur Vorbereitung eines Rundfunks fiir die All-
gemeinheit gefiihrt hatten, so bestand im RMI vor allem Interesse an einer Nutzung der
inhaltlichen Vermittlungsmoglichkeiten des neuen Mediums. Anders als die Post, die durch
eine indirekte Beteiligung an den Sendegesellschaften und die vorgesehene Vorzensur nur
passiv-kontrollierend auf die Programmgestaltung einzuwirken plante, wollte man im RMI
- direkt oder mittels einer eigenen Programmgesellschaft - aktiv auf die inhaltliche Gestal-
tung des Rundfunks Einflu nehmen und verlangte daher, selbst

"(...) zum Zwecke der Propaganda fiir den neutralen Staatsgedanken und zur

Wahrung von Reichsinteressen an einer derartigen Gesellschaft beteiligt (zu)
: n9

sein.

Das plotzliche Interesse des RMI an dem neuen Medium kam dabei keineswegs von un-
gefihr, sondern war eine Reaktion auf die schon Jahre andauernde, durch Inflation, Mas-
senarbeitslosigkeit und politische Unruhen gekennzeichnete wirtschaftliche und politische
Krise der Republik, die unter der Regierung des parteilosen GroBindustriellen W. Cuno im
Sommer 1923 ihrem Hohepunkt zustrebte. Der von der Regierung ausgerufene "nationa-
le, passive Widerstand" gegen die franzdsische Besetzung des Ruhrgebiets war mittlerweile
praktisch gescheitert. Der zu Maf3stab fiir die galoppierende Inflation gewordene Dollarkurs,

9 Schreiben des RMI an das RPM vom 15.5.23; zit. nach Lerg, 1965, S. 142
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der bereits zu Beginn des Jahres 20.000 Mark notierte, war nach anfanglicher Stabilisierung
ab April des Jahres endgiiltig in die "Regionen der Milliarden"!? emporgestiegen.

"Es kamen in Deutschland die wahnwitzigen Monate, in denen man fiir ein Brot
Papierscheine hingeben mufite, auf denen Milliarden oder gar Billionen aufge-
druckt waren. Tatsdchlich hatte das deutsche Reichsgeld jeden Wert verloren.
Die (...) NutznieBer der Inflation, die Finanzspekulanten, Groindustriellen und
GroBgrundbesitzer hatten goldene Zeiten. (...) Die Opfer der Inflation waren die
deutschen Mittelschichten, die Lohn- und Gehaltsempfinger."!!

Diese wirtschaftliche Misere bestimmte natiirlich nachhaltig auch das politische Klima in
der Offentlichkeit und stellte die sozialistenreine Regierung Cuno, und mit ihr die gesamte
Gesellschaftsordnung der Republik, vor ernsthafte Legitimationsprobleme. Der Zeitgenos-
se und Historiker A. Rosenberg charakterisiert die politische Situation im Sommer 1923
riickblickend gar als vorrevolutionér:

"Es hat nie in der neueren deutschen Geschichte einen Zeitabschnitt gegeben,
der fiir eine sozialistische Revolution so giinstig gewesen wire, wie der Som-
mer 1923. (...) Nicht allein die gesamte Arbeiterschaft empfand von Tag zu Tag
deutlicher, daf die Zustinde untragbar waren und daf} dieses ganze System ein
Ende mit Schrecken nehmen miisse, auch der durch die Inflation ausgeraubte
Mittelstand war von revolutiondrer Garung erfiillt und wiinschte eine Abrech-
nung mit dem kapitalistischen Schiebertum."!?

In dieser kritischen Lage mufite dem RMI der in der Funkabteilung der Post vorbereitete
Rundfunk fiir alle als eine willkommene Moglichkeit erscheinen, um die Offentlichkeit zu-
gunsten des "neutralen Staatsgedanken" und damit letztlich auch zugunsten der diesen Staat
verkorpernden Regierung zu beeinflussen. Nachdem man schon zu Beginn der Rundfunk-
planung durch das Beharren auf ausschlieBlich staatlichen Sendebetrieb hierfiir die ersten
Voraussetzungen geschaffen hatte (vgl. 12 ff.), galt es jetzt, eine Organisationsform fiir den
Rundfunk durchzusetzen, die der Reichsregierung nicht nur die Kontrolle iiber das neue
Medium sicherte, sondern auch eine, fiir die Offentlichkeit moglichst unsichtbare positive
EinfluBnahme auf die Gestaltung der Programminhalte. So hief denn auch in einem, den
Einspruch seiner Behorde erlduternden Schreiben des RMI an seinen Kollegen im RPM
vom Juli 1923 deutlich:

"Seit der Staatsumwalzung hat sich immer mehr der Mangel fiihlbar gemacht,
daf} die Reichsregierung nicht iiber den nétigen Apparat verfiigt, um ihre Mei-
nung in der Offentlichkeit zum Ausdruck zu bringen. (...) die deutsche Regie-
rung (besitzt) im Unterschied von den Regierungen aller anderen européischer
Liander tiberhaupt kein offizielles Organ mehr, auf das sie mit Bestimmtheit
rechnen kann. Ich muf unter diesen Umsténden unbedingt Wert darauf legen,
daB alle noch verbleibenden Moglichkeiten hier einen Ersatz zu schaffen, nicht
an irgendwelche Privatgesellschaften, deren Einstellung zur jeweiligen Reichs-
regierung zweifelnd und schwankend ist, vergeben, sondern in erster Linie fiir
das Reich und seinen EinfluB selbst ausgenutzt werden."!3

In der von Bredow geleiteten Funkabteilung des RPM traf dieses Verlangen allerdings auf
erheblichen Widerstand. Auch hier war die Zuspitzung der politischen Krise der Republik

10 Arthur Rosenberg: Die Geschichte der Weimarer Republik; a.a.0.; S. 128

T ebd.

12¢ebd., S. 135

13 personlicher Brief des RMI Rudolf Oeser an den RPM Karl Stingl vom 9.7.1923; zit. nach Lerg, 1965, S.
149
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zwar nicht unbemerkt geblieben, anders als im RMI ging man in der Funkabteilung des
RPM jedoch davon aus, daf in dieser Situation eine "politische Betdtigung den Zusammen-
bruch des Rundfunks bedeutet"'* und bestand auf Unabhiingigkeit des Mediums:

"In einer Zeit, in der die Parteipolitik das 6ffentliche Leben vergiftete und alles
drunter und driiber ging," -so Bredow spéter- "hielt ich es fiir notwendig, den
Rundfunk von Regierungen und politischen Parteien moglichst unabhéngig zu
machen."!

Diese Unabhingigkeit schlof} zwar, wie bereits erldutert, eine staatliche Vorzensur der Pro-
gramme keineswegs aus; eine aktiv inhaltlich-gestaltende politische EinfluBnahme auf den
Rundfunk wollte man dem RMI jedoch nicht zubilligen, da man hierdurch die eigenen fi-
nanziellen Interessen gefahrdet sah. Auch die Zusicherung des RMI, "im Anfang wolle man
damit sehr zuriickhaltend sein und spéter auch nur ganz vorsichtig vorgehen, um die Ho-
rer nicht zu verirgern"', vermochte die Haltung des RPM nicht zu verindern. Statt dessen
plante man hier zwischenzeitlich sogar, einen "reinen Unterhaltungsrundfunk unter Aus-
schluB von Pressemeldungen und Verbreitung politischer Nachrichten"!” einzurichten.

2.3. Der erste Kompromif3:
Die Berliner Rundfunkordnung vom Oktober 1923

Erst nach monatelangen Verhandlungen zwischen beiden Ministerien, dem Sturz der Regie-
rung Cuno und der Bildung der GroBen Koalition unter Gustav Stresemann, konnte sich das
RMI dann schlieBlich doch mit seinen Vorstellungen durchsetzen. Uber den Kopf Bredows
und seiner Abteilung hinweg einigten sich die beiden neuen Minister, der Sozialdemokrat
Sollmann und der Zentrumsabgeordnete Hoffle, Anfang Oktober 1923 darauf, sich die be-
hordliche EinfluBnahme auf das Rundfunkprogramm zu teilen:

Wihrend die vom RPM kontrollierte Deutsche Stunde mit ihren Tochtergesellschaften nur
fiir die Produktion musikalischer und literarischer Sendungen zustéindig sein sollte, erhielt
eine dem RMI nahestehende und mit Staatsgeldern aus dem Fond zum Schutze der Repu-
blik finanzierte Gesellschaft, die Drahtloser Dienst, AG fiir Buch und Presse (DRADAG)
das alleinige Recht zur Herstellung und Ausstrahlung von Tagesnachrichten und Program-
men politischen Inhalts. Beide Gesellschaften schlossen noch am 12. Oktober 1923 einen
dementsprechenden Durchfiihrungsvertrag iiber die ihnen zu erteilenden Rundfunkkonzes-
sionen und konnten daraufthin schon am 29. Oktober, zunichst sogar ohne einen Konzessi-
onsvertrag den regelméBigen Sendebetrieb fiir Berlin und Umgebung aufnehmen.

Knapp einen Monat spiter, am 24. November 1923, erhielten die beiden Urgesellschaften
des deutschen Rundfunks dann von der RTV die formelle Konzessionen, die zundchst eben-
falls nur fiir Berlin und Umgebung galten und abgesehen von der Tatsache, dafl neben der
Deutschen Stunde jetzt auch eine dem RMI nahestehende Gesellschaft zugelassen wurde,
im wesentlichen dem Rundfunkkonzept des RPM vom Friihjahr 1923 entsprachen. So blie-
ben die Sendeanlagen, wie vorgesehen, Eigentum der RTV und beide Gesellschaften bzw.
von ihnen zu griindende Tochterunternehmen hatten das produzierte Programm einer staat-
lichen Kontrolle zu unterziehen. Die vom RPM urspriinglich geplante Vorzensur war in den

14 Vorgeschichte des Rundfunks; Aktenvortrag 1925; zit. nach Lerg, 1965, S. 145

15 Hans Bredow: Im Banne der Atherwellen, Bd. 2; a.a.0., S. 209; zit nach Lerg, 1965, S. 121
16 Lerg, 1965, S. 151

17 Vorgeschichte des Rundfunks; a.a.O.; zit. nach Lerg, 1965, S. 149
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Vertrdgen allerdings auf die politischen Programmteile beschrinkt worden; das iibrige Pro-
gramm sollte jetzt nur noch unter Umstdnden von einem durch die RTV zu bestellenden
Beirat iiberwacht werden:

"Als Nachrichten allgemeinen Inhalts gelten Vortrige und Vorfithrungen mu-
sikalischer und literarischer Art; Tagesnachrichten sowie Darbietungen politi-
scher Art sind nur mit besonderer Genehmigung der zustdndigen Stellen zu-
gelassen. (...) Die RTV behiilt sich vor, der Geschiftsleitung der Gesellschaft
einen Beirat beizuordnen, der die Aufgabe hat, den Dienst soweit er Darbie-
tungen aus Kunst und Wissenschaft umfalit, vom dsthetischen und kulturellen
Standpunkt zu iiberwachen."!8

In den Konzessionsvertrigen war dariiber hinaus erstmals auch die Finanzierung der Pro-
grammproduktion genau geregelt. Die halbstaatlichen Rundfunkgesellschaften sollten hier-
zu einen Anteil der durch die RTV erhobenen Gebiihren fiir die Genehmigung der pri-
vaten Empfangsanlagen der Horer erhalten (vgl. Kapitel 3.1.), hatten gleichzeitig jedoch
einen Teil des ihnen zugebilligten Gebiihrenanteils als Nutzungsgebiihr fiir Sendeanlagen
und technisches Gerit wieder an die RTV zuriickzuzahlen. Ferner durften sie auch nur be-
schrinkte, jihrlich steigende Gewinne erwirtschaften und hatten dariiber hinausgehende Er-
trige ebenfalls an die RTV abzufiihren, "zur Weiterentwicklung der Funktechnik und des
Rundfunkverkehrs"!.

Durch die Kombination von Ausfiihrungsvertrag und Sendekonzession war so schon zu
Beginn des regelméfigen Programmbetriebs des sog. Unterhaltungsrundfunk ein Organi-
sationsmodell entstanden, das nicht nur, wie noch das RPM-Konzept vom Friihjahr 1923,
allein den wirtschaftlichen Interessen von Reichspost und Industrie Rechnung trug und po-
litisch unerwiinschte, staatsfeindliche oder gar revolutionire Inhalte durch Uberwachung
ausschloB. Schon in dieser ersten, und wie sich noch zeigen sollte, erst halbfertigen Rund-
funkorganisation der Weimarer Republik waren vielmehr auch die organisatorischen Vor-
aussetzungen fiir eine aktive Rundfunkpropaganda von Regierung und Behorden geschaf-
fen.

Dabei wire es allzu kurzsichtig, dem hierin zum Ausdruck kommenden "positiven Interes-
se des Staates an der inhaltlichen Seite und (...) politisch publizistischen Aufgabe des (...)
Rundfunks", wie etwa Soppe?” dies versucht, eine "parlamentarisch-demokratische Zielset-
zung" zuschreiben zu wollen. Zwar konnte das staatliche Interesse, den Rundfunk als Propa-
gandainstrument fiir Regierung und neutralen Staatsgedanken zu organisieren, erst von ei-
nem sozialdemokratischen Innenminister durchgesetzt werden, dem ein solches Verstidndnis
sogar nahegelegen haben mag?'; Im Resultat wurde der Rundfunkorganisation jedoch mit
der DRADAG eine politische Sendegesellschaft einverleibt, die gerade nicht durch das Par-
lament, sondern allein durch das Innenministerium und damit letztlich durch die Regierung
kontrolliert werden sollte, also eine regierungsamtliche Nachrichten- und Propagandastelle
war. Ebenso wurde auch die Zensur des Programms und die wirtschaftliche Kontrolle iiber
die Deutsche Stunde als eher kulturellen Sendegesellschaft nicht etwa durch parlamentari-
sche Gremien, sondern allein von Organen der Exekutive ausgeiibt.

Und deren Vorstellungen von den Aufgaben, die das neue Medium erfiillen sollte, hatten,
wie das im folgende zitierte Rundschreiben des RPM vom Dezember 1923 deutlich macht,

18 Konzessionsvertrag zwischen RTV und Deutscher Stunde bzw. RTV und DRADAG vom 24.11.23; zit. nach
Lerg, 1965, S. 152 f. (Der Vertrag ist hier vollstindig wiedergegeben.)

19 ebd.

20 August Soppe: Die Einfithrung des Rundfunks: ...; 2.2.0., S. 127

21 ygl. hierzu die MutmafBungen Lergs, 1965, S. 146
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Abbildung 2.2.: Die Berliner Rundfunkordnung vom Oktober 1923

weniger etwas mit parlamentarisch-demokratischen Zielsetzungen zu tun, als mit der Idee
eines obrigkeitsstaatlichen Verlautbarungsrundfunks:

"Nunmehr ist der Unterhaltungs-Rundfunk ins Leben getreten, dessen Haupt-
aufgabe folgende sind:

1. Er soll weiteste Kreise des Volkes gute Unterhaltung und Belehrung durch
drahtlose Musik, Vortrige und dergl. verschaffen.

2. Er soll dem Reich eine neue wichtige Einnahmequelle erschliefen.

3. Durch die neue Einrichtung soll dem Reich und den Léandern die Méglich-
keit gegeben werden, an groBe Kreise der Offentlichkeit nach Bedarf amtliche
Nachrichten auf bequeme Weise zu libermitteln; durch letzteres ist ein Weg
beschritten, der fiir die Staatssicherheit von Bedeutung werden kann."??

Charakteristisch fiir die erste deutsche Rundfunkorganisation war allerdings, daf der Ein-
fluB der Reichsbehdrden auf die Programmgestaltung vorerst nur mittelbar und dadurch
fiir die Offentlichkeit weitgehend nicht erkennbar organisiert worden war. Die Zensur des
Programms war nicht etwa qua Gesetz oder Regierungsverordnung festgeschrieben wor-
den, sondern nur Bestandteil der nichtoffentlichen Sendekonzessionen der Programmge-
sellschaften. Und auch der wirtschaftliche Einflul der Behorden auf diese Gesellschaften
war nicht durch eine offene Beteiligung des Reiches, sondern nur durch die Vermittlung
von Treuhédndern hergestellt worden: Fiir das RPM hielt nach wie vor der Legationsrat a.D.
Ludwig Voss mindestens 50% der Stimmanteile an der Deutschen Stunde bereit; und der
EinfluB des RMI auf die DRADAG bestand bislang nur mittels des Ministerialrats im RMI,
Kurt Haentzel, der an dieser Gesellschaft personlicher Anteilseigner war. Hinzu kam, daf3
die beiden Urgesellschaften des Rundfunks, an denen die Reichsbehdrden mittelbar beteiligt
waren, bei der Programmproduktion gar nicht selbst in Erscheinung traten, sondern diese,

22 Brief des RPM an diverse staatliche Stellen vom 20.12.23; zit. nach Lerg, 1965, S. 188
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wie schon im September 1922 geplant, ab Dezember 1923 von den, zunichst noch als ge-
meinsame 51%-ige Tochterunternehmen von DRADAG und Deutscher Stunde gegriindeten
Regionalgesellschaften iibernommen wurde.??

2.4. Die Interimslésung fir das Reichsgebiet
(Mérz 1924 - Marz 1926)

Gerade der zunidchst nur unmittelbar hergestellte Einflul der Reichsbehorden auf das neue
Medium erwies sich jedoch schon bald als unzureichend fiir die staatlichen Interessen und
sollte die erste Rundfunkordnung noch zu Fall bringen, bevor die Griindung der neun ge-
planten Regionalgesellschaften abgeschlossen war.

Bereits anldBlich von notariellen Verhandlungen zur Namensénderung der dem RMI na-
hestehenden politischen Sendegesellschaft, die urspriinglich nur AG fiir Buch und Presse
geheifen hatte und erst am 16. Oktober 23 ihren neuen Namen erhielt, stellte sich ndmlich
heraus, daf} diese Gesellschaft im Mai 1923 zwar im Einvernehmen und mit finanzieller
Unterstiitzung des seinerzeitigen deutsch-demokratischen RMI entstanden war, daB} ihre al-
leinigen Anteilseigner jedoch zu 60% der Vorsitzende der SPD-Fraktion im Preuflischen
Landtag, Ernst Heilmann, und nur zu 40% der schon erwihnte (ohnehin als Radikalde-
mokrat geltende) Ministerialrat im RMI, Kurt Haentzel waren. Da die Konzessionierung
der DRADAG als politischer Sendegesellschaft zudem von einem mittlerweile sozialdemo-
kratisch gefiihrten RMI vorangetrieben und durchgesetzt worden war, erschien die ganze
Konstruktion dem im Oktober 23 christlich-national gefiihrten RPM suspekt. Noch vor Er-
offnung des regelmifBigen Sendebetriebs mutmafite man hier den Versuch einer Linksunter-
wanderung des Rundfunks:

"Als (...) bekannt wurde, da3 die DRADAG zwar mit dem Einverstidndnis des
damaligen RMI Richard Oeser, aber ohne direkte Beteiligung seines Amtes ge-
griindet worden war, witterte die Post einen geschickten Vorstof3 der Parteikrei-
se, die Heilmann vertrat, und denen Haentzel nahestand. Sie hatte sich schon
bei der Formulierung der beiden Konzessionen fiir die Téatigkeit der Funkstun-
de (der Berliner Regionalgesellschaft, d. Verf.) vorgesehen, und die Konzes-
sionstriager auf das Sendegebiet dieser Berliner Gesellschaft beschrinkt. Die
Vertrige fiir die iibrigen Gesellschaften waren (...) nur in Aussicht gestellt wor-
den."?*

Damit hatte im Oktober 1923 zwar der regelméfige Programmbetrieb in Berlin als ge-
meinsames Unternehmen von DRADAG und Deutscher Stunde aufgenommen werden kon-
nen, so daf} auch den Propagandainteressen des RMI bereits Rechnung getragen schien. Als
beide Urgesellschaften des Rundfunks - entsprechend ihrer im Durchfiihrungsvertrag vom

23 Diese regionalen Sendegesellschaften waren (in der Reihenfolge ihres Sendebeginns): die Berliner Funk-
stunde AG, gegr. am 10.12.23; die Deutsche Stunde Bayerns GmbH, gegr. 1922 (Sendeb.: 30.2.24, Sitz
Miinchen); die Mitteldeutsche Rundfunk AG (MIRAG),gegr. 22.1.24 (Sendeb.: 2.3.24, Sitz Leipzig); die
Siidwestdeutsche Rundfunkdienst AG (SWR), gegr. 7.12.23 (Sendeb.: 1.4.24, Sitz Frankfurt a.M.); die Nor-
dische Rundfunk AG (NORAG), gegr. 16.1.24 (Sendeb.: 2.5.24, Sitz Hamburg); die Siiddeutsche Rundfunk
AG (SURAG), gegr. 3.3.24 (Sendeb.: 11.5.24, Sitz Stuttgart); die Schlesische Funkstunde AG, gegr. 4.4.24
(Sendeb.: 26.5.24, Sitz Breslau); die Ostmarken Rundfunk AG (Orag), gegr. 2.1.24 (Sendeb.: 15.6.24, Sitz
Konigsberg) und die Westdeutsche Funkstunde AG (WERAG), gegr. 15.9.24 (Sendeb.: 10.10.24, Sitz war
wg. der Ruhrbesetzung zunichst Miinster, ab 1927 dann Koln). Vgl. Lerg, 1965, S. 210 ff.

24 Lerg, 1965, S. 230
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12.10.23 getroffenen Vereinbarungen - Anfang 1924 begannen, auch die Regionalgesell-
schaften auflerhalb Berlins als gemeinsame Tochterunternehmen aufzubauen, verweigerte
das RPM jedoch, um der gemutmaften Linksunterwanderung durch die DRADAG Einhalt
zu gebieten, eine Lizenzierung dieser Gesellschaften und verhinderte damit die Ubertragung
des Berliner Rundfunkmodells auf das Reichsgebiet.

Wieder wurde verhandelt, diesmal jedoch unter verinderten Vorzeichen?. Als Reaktion auf
die durch Reichskanzler Stresemann angeordnete gewaltsame Absetzung der sog. Arbei-
terregierungen in Sachsen und Thiiringen durch die Reichswehr im Oktober 1923 waren
niamlich bereits Anfang November 23 die sozialdemokratischen Minister aus der im August
des Jahres gebildeten GroB3en Koalition ausgetreten, die dann Ende November schlieBlich
durch einen Miftrauensantrag der SPD gestiirzt wurde. Das daraufhin gebildete neue Ka-
binett Marx, das auch die Neuwahlen 1924 unbeschadet iiberstehen sollte, war wieder frei
von Sozialdemokraten, und der neue RMI, der aus den Reihen der Deutschen Volkspar-
tei (DVP) kommende Karl Jarres, stand den Befiirchtungen des RPM natiirlich erheblich
aufgeschlossener gegeniiber, als sein sozialdemokratischer Vorgiinger.

Unter diesen Bedingungen gelang es dem RPM noch im Frithjahr 1924, eine vorlaufige
Interimsorganisation fiir die regionalen Programmgesellschaften au3erhalb Berlins durch-
zusetzen, die die befiirchtete Linksunterwanderung des Rundfunks durch die DRADAG
weitgehend ausschloB.

Zunichst einmal verlangte und erhielt das RPM von den beiden Urgesellschaften des Rund-
funks, als Vorleistung fiir eine Konzessionierung des regionalen Sendebetriebs ihrer Toch-
terunternehmen, einen eigenen 17%-igen Stimmanteil an den regionalen Gesellschaften, so
daB die 51%-ige Stimmenmajoritit in den Aufsichtsriten dieser Unternehmen jetzt zu glei-
chen Teilen von je einem Vertreter der Deutschen Stunde (Ludwig Voss), der DRADAG
(Ernst Heilmann) und des RPM (Ministerialrat H. Giesecke) ausgeiibt wurde, und damit
der Einflul der DRADAG erheblich geschmaélert war.

Dariiber hinaus erhielten die Regionalgesellschaften (mit Ausnahme der Deutschen Stunde
Bayerns26 dann nicht, wie noch die Berliner Gesellschaft, vermittelt iiber die beiden Ur-
gesellschaften, sondern direkt vom RPM eine vorldufige Sendegenehmigung. In Erwartung
einer formellen Lizenz konnten sie so zwar im Friithjahr und Sommer 1924 den regelmafi-
gen Sendebetrieb aufnehmen, laut Schreiben des RPM vom 17.3.24 waren sie dabei jedoch
ebenso an Weisungen des RPM gebunden, wie an die Bestimmungen der Berliner Konzes-
sionsvertridge der beiden Urgesellschaften. Zudem durften sie an keine dieser beiden Ge-
sellschaften Aktien ausgeben, so dafl der Durchfiihrungsvertrag zwischen DRADAG und
Deutscher Stunde vom Oktober 23 fiir die Programmgesellschaften au3erhalb Berlins keine
Geltung erlangen konnte, und die weitere Aktivitit der DRADAG praktisch blockiert war.

Durch diese Interimsorganisation waren die Regionalgesellschaften zunéchst in unmittelba-
re Abhingigkeit vom RPM gestellt, wihrend die EinfluBmoglichkeiten des RMI auf die Pro-
grammproduktion vorerst auf die in den Lizenzvertrigen vom November 23 festgelegte Vor-
zensur der politischen Programmteile, also auf eine blof passive Kontrolle beschrénkt blie-
ben. Damit konnte sie den nach wie vor bestehenden Propagandainteressen des RMI?’ auf
Dauer natiirlich nicht gerecht werden, fiir die von nun an wieder sozialistenreinen Reichsre-
gierungen Marx (Dezember 23 - Dezember 24 und Mai - Dezember 26) und Luther (Januar
25 - Mai 26) bot sie jedoch den notwendigen politischen und zeitlichen Spielraum fiir eine
grundlegende "Neu"-Regelung des Rundfunks.

25 ygl. Arthur Rosenberg: Die Geschichte der Weimarer Republik; a.a.0.; S. 139 ff.
26 zur Organisation des Rundfunks in Bayern vgl. Lerg, 1965, S. 252 ff.
27vgl. ebd., S. 234
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Abbildung 2.3.: Interimslésung fiir das Reichsgebiet ohne Berlin und Bayern

Vor dem Hintergrund der im Winter 23/24 allmihlich einsetzenden wirtschaftlichen und
politischen Stabilisierung konnte im Laufe der folgenden zwei Jahre schlielich eine Rund-
funkorganisation errichtet werden, die sowohl die wirtschaftliche Kontrolle des Mediums
durch die Reichspost und damit -regierung, als auch seine Nutzung als politisches Propa-
gandainstrument fiir Reichs- und Landerregierungen gewdihrleistete, ohne dal hierdurch in
der Offentlichkeit der Mythos von der politischen Neutralitit des Rundfunks, wie er von
den regierenden Parteien der rechten Mitte gefordert und durch die Rundfunkorganisation
vom Oktober 23 produziert worden war, zerstort worden wiire.

2.5. Die sog. Neuregelung des Rundfunks
(April 1924 - Sommer 1926)

Grundlage dieser Neuorganisation des Mediums, die im Sommer 1926 einen vorlaufigen
Ausgleich der staatlichen Interessen am Rundfunk bringen sollte, wurde eine - nach wei-
teren langwierigen Auseinandersetzungen zwischen RMI und RPM?® schlieBlich zustande
gekommene - formelle Abmachung beider Ministerien "zur Wahrung der Belange der am
Rundfunk beteiligten Reichsressorts"?’, die die Kompetenzen beider Behorden bei der Or-
ganisation des Rundfunks endgiiltig regelte und im Marz 1925 auch von der Reichskanzlei
gebilligt wurde. Sie legte fest, dafl die technischen, organisatorischen und wirtschaftlichen
Fragen der Rundfunkorganisation allein von der Reichspost bearbeitet werden sollten, die
politische Kontrolle und der politische Einflu} auf die Programmgestaltung hingegen dem
RMLI, unter Umstidnden in Zusammenarbeit mit der Reichspressestelle und den Landerregie-
rungen, zufiel. Um den Charakter des Mediums als unpolitischem Unterhaltungsrundfunk

28 Auf diese interministeriellen Auseinandersetzungen, die im Hinblick auf die staatlichen Interessen am Rund-
funk nichts Neues bringen, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden; vgl. Lerg, 1965,
S.234-243

29 yvgl. ebd., S. 243 f., wo diese Abmachung im Wortlaut wiedergegeben ist.
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zu wahren, sollte das RMI seinen EinfluB} jedoch nur vermittelt iiber die Reichspost oder
eine eigene Nachrichtenstelle, wie z.B. die DRADAG ausiiben.

Entsprechend dieser Kompetenzverteilung zwischen beiden Ministerien erfolgte die eigent-
liche Reorganisation des Rundfunks dann durch ein vom RPM ausgearbeitetes Vertragspa-
ket, das ebenfalls noch im Mérz 1925 von der Reichskanzlei gebilligt wurde und neben den
Lizenzvertriagen fiir die regionalen Sendegesellschaften einen Ausfithrungsvertrag zu diesen
Lizenzen und - ebenfalls als Erginzung zu den Lizenzen - Richtlinien fiir den Nachrichten-
und Vortragsdienst der Gesellschaften enthielt.

Vor seinem Inkrafttreten bedurfte dieses Vertragspaket allerdings abermals erheblicher Mo-
difikationen. Nachdem es den Reichsregierungen ndmlich drei Jahre lang gelungen war,
die Linder (trotz der ihnen obliegenden Kulturhoheit) von der Organisation des Rundfunks
fernzuhalten, erhoben im Mérz und April 1925 die Regierungen Wiirttembergs, Badens und
vor allem Bayerns und Preuens doch noch Einspruch gegen die geplante Neuregelung und
verlangten ebenfalls EinfluBmoglichkeiten aus das Medium. Auch hier hatte man, wie der
preuBische Ministerprédsident Otto Braun in einem Schreiben an das RMI deutlich erkennen
lieB3, die Propagandamdoglichkeiten des neuen Mediums durchaus erkannt:

"Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, da das im Rundfunkwesen liegende
Beeinflussungsmittel sehr bald eine solche Bedeutung erlangen wird, daf} eine
Regierung, die darauf keinen maf3geblichen Einflu} hat, tiberhaupt den Boden
unter den Fiilen verloren hat. Die preulische Regierung als die Regierung eines
Staates mit 25-40 Millionen Seelen kann und wird sich einer solchen Eventua-
litiit nicht aussetzen (...).">°

Tatsdchlich gelang es den Lindern nach mehrmonatigen Verhandlungen in den Ausschiis-
sen des Reichsrates®! schlieBlich, sich erhebliche EinfluBmoglichkeiten auf die Programm-
gestaltung zu sichern. Mit Ausnahme Bayerns, fiir das aufgrund des Freistaat-Status ohne
besondere Regelungen getroffen werden muften3Z, und PreuBens, das an der erst 1926 ge-
griindeten und als einzige Gesellschaft reichsweit sendenden Deutsche Welle GmbH eine
Minderheitsbeteiligung erhielt, konnten die Lander jedoch keine eigene wirtschaftliche Be-
teiligung am Rundfunk durchsetzen, so daf die Grundstruktur der neuen Organisation, wie
sie im Vertragspaket des RPM vom Mirz 1925 vorgesehen war, weitgehend erhalten blieb.

Im Resultat die innere Organisationsstruktur des Weimarer Rundfunks schlielich folgen-
dermaf3en aus (vgl. Abb. 4).

2.5.1. Die wirtschaftliche Organisation des Mediums

Die wirtschaftliche Struktur des Rundfunks wurde hauptsichlich durch den vom RPM aus-
gearbeiteten Ausfithrungsvertrag zu den Sendelizenzen festgelegt, dessen Unterzeichnung
durch die regionalen Sendegesellschaften Vorbedingung fiir den Erhalt einer Lizenz dar-
stellte®.

Hierin verpflichteten sich die Gesellschaften, einem Treuhédnder des RPM 51% ihres Akti-
enkapitals zu iibertragen, wobei 17% fiir die Reichspost selbst und 34% zur Befriedigung

30 Brief des preuBischen Ministerprisidenten Otto Braun an das RMI vom 25.7.25; zit. nach Hans Bausch: Der
Rundfunk im politischen Kriftespiel der Weimarer Republik 1923 -1933; Tiibingen 1956, S. 199 £.

31 Auch diese Verhandlungen kénnen im Rahmen dieser Arbeit nur erwihnt, nicht aber dargestellt werden; vgl.
hierzu Lerg, 1965, S. 252 ff.

32 ygl. FuBnote 26

33 Ausfiihrungsvertrag vollstindig und im Wortlaut wiedergegeben bei Lerg, 1965, S. 245 ff.
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eventuell auftretender Anspriiche anderer staatlicher Stellen bestimmt waren. Die Verfii-
gungsgewalt iiber die Rundfunkgesellschaften lag jedoch in jedem Fall allein beim RPM,
da die Gesellschaften sicherzustellen hatten,

"(...) daB} die D(eutsche) R(eichs-) P(ost) Aktien erhilt, mit denen ein Stimm-
recht von mindestens 51 v.H. aller Stimmen verbunden ist."3*

Als Treuhdnder ihrer Mehrheitsanteile am Rundfunk bestimmte das RPM in § 3 des Ver-
trags dann eine von den Rundfunkgesellschaften gemeinsam zu griindende Reichsrundfunk-
gesellschaft (RRG), die als Dachorganisation des Mediums jetzt die urspriinglich fiir die
Deutsche Stunde vorgesehene Stellung einnahm?3 und neben der wirtschaftlichen Kontrolle
ihrer Tochterunternehmen auch die gemeinsamen Interessen der Programmgesellschaften
in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht, wie z.B. einen Finanzausgleich zwischen den
Gesellschaften, wahrnehmen sollte. Geméll Ausfithrungsvertrag sollte sie von den regio-
nalen Gesellschaften finanziert werden, ihre Rechte aus ihrem 51%-igen Anteil an diesen
durfte sie jedoch "nur nach vorheriger Zustimmung der DRP"* wahrnehmen. Zudem hat-
ten die Regionalgesellschaften selbst dafiir Sorge zu tragen, daBl die RRG ihrerseits 51%
ihres Aktienkapitals an die Reichspost tibertrug, so dal die RRG schon bei ihrer Griindung
im Februar 1926 voll unter Kontrolle des RPM stand.

Interessenvertreter der Post auf der Gesellschafterversammlung der RRG wurde Hans Bre-
dow, der zu diesem Zweck die Funkabteilung des RPM verlie und ab Juni 1926 als ver-
traglich verpflichteter Rundfunkkommissar des RPM die laufende Geschiftsfithrung der
RRG und ihrer Tochtergesellschaften zu tiberwachen und dafiir zu sorgen hatte, daf} diese
ihren Verpflichtungen gegeniiber der Post auch nachkam. Zugleich wurde Bredow Vorsit-
zender des Verwaltungsrats der RRG, so daf er nach beiden Seiten hin die maBgebliche
Vermittlungsinstanz zwischen Post und RRG einnahm, und Komplikationen zwischen den
Rundfunkgesellschaften und dem RPM schon im Vorfeld ausgeschlossen werden konnten.

Im Rahmen dieser wirtschaftlichen Organisationsstruktur des Rundfunks regelte der Aus-
filhrungsvertrag zu den Sendelizenzen auch abschlieBend die Finanzierung der Sendege-
sellschaften, wobei das Finanzierungsmodell der Berliner Rundfunkordnung vom Oktober
1923, das den wirtschaftlichen Interessen des Reiches ja bereits gerecht geworden war, im
wesentlichen erhalten blieb. Nach wie vor erhielten die Gesellschaften, jetzt allerdings ver-
mittelt durch die RRG, einen Teil des Gebiihrenaufkommens aus der Erteilung der Emp-
fangsgenehmigungen der Horer, hatten hiervon jedoch eine monatliche Gebiihr fiir die ihnen
von der RTV zur Verfiigung gestellten Sendeeinrichtungen und Kabelverbindungen wieder
zuriickzuzahlen und muflten zudem fiir simtliche Nebenkosten von Sender und Studios auf-
kommen. Nach wie vor durften die Regionalgesellschaften, die ja zu 49% noch private, an
Gewinn interessierte Unternehmen waren, auch nur beschrinkte, jetzt maximal 10%-ige
Dividenden ausschiitten und mufiten dariiber hinausgehende Gewinne an die Reichspost
abfiihren. Die RRG hingegen durfte als gemeinniitziges Unternehmen keinerlei Gewinne

3 ebd., § 2

35 Thren urspriinglichen Plan, die Deutsche Stunde als zentrale durch die Post kontrollierte Muttergesellschaft
des Rundfunks zu etablieren, konnte die Reichspost nicht realisieren, da es ihr nicht gelang, ihre, ihr bislang
nur zugesagten Anteile an dem Unternehmen auch tatsidchlich zu erhalten. Zwar konnte das RPM im Februar
25 seinen Treuhidnder und 50%-igen Anteilseigner der Gesellschaft, Ludwig Voss auch vertraglich ans RPM
binden; durch Intervention der Presseabteilung der Reichsregierung, deren Griinde bis heute weitgehend
ungeklrt sind, gelangten die restlichen 50% Anteile jedoch in den Besitz des Reichsverbandes der Deutschen
Presse, so daf3 eine Kontrolle der Gesellschaft durch die Post nur noch bedingt gewihrleistet war, und die vom
RPM angestrebte Wirtschaftsfiihrung tiber den Rundfunk nur noch durch Ausschaltung der Deutschen Stunde
erreicht werden konnte. vgl. Lerg, 1965, S. 240 f.

36 Ausfiihrungsvertrag, a.a.0., § 3

28



ausschiitten, sondern hatte ihre Uberschiisse zum Aufbau eines, durch das RPM kontrollier-
ten Reservefonds zur Forderung des Rundfunks zu verwenden.?’

2.5.2. Die politische Organisation des Mediums

Wihrend die Wirtschaftsfiihrung und technische Weiterentwicklung des Rundfunks nach
seiner Neuorganisation vollstidndig und allein der Kontrolle des RPM oblag, stand er poli-
tisch - entsprechend der Abmachung beider Ministerien vom Mirz 1925 - hauptsichlich un-
ter dem Kuratel des RMI, das seine Kompetenzen - als Resultat des Einspruchs der Lénder
- jedoch mit den jeweils zustidndigen Landesregierungen teilen muflte. Beiden oblag dabei
nicht nur die politische Kontrolle iiber das gesamte Rundfunkprogramm, die jetzt eben-
so wie die wirtschaftliche Kontrolle des Mediums fiir die Offentlichkeit relativ offensicht-
lich geregelt war. Sowohl Reichs- wie Landesregierung(en) erhielten dariiber hinaus auch
die positiven EinfluBmoglichkeiten auf die Programmgestaltung, die das RMI seit Sommer
1923 angestrebt hatte.

GemiB Art. 3 der Sendelizenzen® wurden zur laufenden Uberwachung des Rundfunkpro-

gramms bei jeder Regionalgesellschaft zwei Kontroll- bzw. Zensurgremien eingerichtet,
deren Mitglieder ausschlieBlich durch die Reichsregierung und die jeweils zustidndige Lan-
desregierung(en) ernannt wurden, und deren weitreichende Kompetenzen in gesonderten
Bestimmungen ausfiihrlich geregelt waren.>”

Fiir die Kontrolle der aktuellen und politischen Darbietungen der Sendegesellschaften war
danach ein sog. politischer UberwachungsausschuB zustindig, der "in der Regel"*" aus drei
Mitgliedern bestand, von denen eines das RMI und zwei die zustindige(n) Landesregie-
rung(en) entsandte. Sie gehorten automatisch dem Aufsichtsrat der Gesellschaft an, die sich
in allen "politischen Fragen der Programmgestaltung"*' mit ihnen in Verbindung zu setzen
und ihre Entscheidung abzuwarten hatten. Dariiber hinaus bedurfte auch die Anstellung des
fiir die Programmgestaltung zustindigen Vorstandsmitglied der Gesellschaft der Zustim-
mung des Uberwachungsausschusses. Er muBte zudem iiber alle Beschwerden iiber politi-
sche Darbietungen in Kenntnis gesetzt werden und konnte gegen das geplante Programm
ganz oder in Teilen fiir die Gesellschaft verbindlichen Einspruch erheben. Ausgeschlossen
von diesem Einspruchsrecht waren nur Darbietungen, "bei denen es sich lediglich um Fra-
gen der Kunst, Wissenschaft oder Volksbildung handelt"4?.

Die Behandlung solcher Fragen oblag dann dem zweiten Kontrollgremium, dem sog. Kul-
turbeirat der Sendegesellschaften. Er setzte sich aus drei bis sieben ehrenamtlichen Mitglie-
dern aus Wissenschaft, Kunst und Volksbildung zusammen, die nach Anhérung der Gesell-
schaft und im Einvernehmen mit dem RMI von den zustédndigen Landesregierungen bestellt
wurden und bei Bedarf um je einen Vertreter von Reichs- und Landesregierung(en) erweitert
werden konnte. Anders als der UberwachungsausschuB sollte dieses Gremium das kulturel-
le Programm des Senders nicht nur iiberwachen, sondern auch selbst Vorschldge zu seiner

37 vgl. ebd.

38 Genehmigung zur Benutzung einer Funksendeanlage der DRP fiir die Zwecke des Unterhaltungsrundfunks
vom 4.3.1926; im Wortlaut bei Hans Bredow: Vier Jahre deutscher Rundfunk; Hrsg. von der RRG, Berlin
0.J.(1927), S. 31 ff.

39 Bestimmungen fiir den Uberwachungsausschu3 der Sendegesellschaften und Bestimmungen iiber den kultu-
rellen Beirat der Sendegesellschaften; beide vollstdndig und im Wortlaut bei Lerg, 1965, S. 370 ff.

40 Genehmigung zur Benutzung einer Funksendeanlage der DRP fiir die Zwecke des Unterhaltungsrundfunk v.
4.3.26; a.a.0., Art. 3

41 Bestimmungen fiir den Uberwachungsausschub ...; a.a.0., Ziffer 3

42 ebd., Ziffer 6
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Gestaltung vorlegen. Zu diesem Zweck mufite ihm von den Sendegesellschaften laufend
ein Programmplan unterbreitet werden, auf Nachfrage auch eine Inhaltsangabe bzw. der
Wortlaut einzelner Sendungen, und ebenso wie der Uberwachungsausschuf3 konnte der Kul-
turbeirat gegen das Programm oder Teile davon Einspruch erheben. Dariiber hinaus sollte
der Kulturbeirat aber auch Zuarbeit fiir den UberwachungsausschuB leisten, darauf achten,
"daB Parteipolitik bei den Darbietungen ausgeschaltet bleibt(...)"**, und in Zweifelsfillen
rechtzeitig den Uberwachungsausschuf einschalten.

Neben diesen beiden, direkt bei den Sendegesellschaften titigen Kontrollorganen, deren
Entscheidungen entsprechend der politischen Couleur der jeweils zustindigen Landesregie-
rungen und entsprechend der Personlichkeit der ihnen angehdrenden Mitglieder von Ge-
sellschaft zu Gesellschaft durchaus unterschiedlich ausfallen konnten**, waren gemiB Art.
2 der Sendelizenzen zusitzlich noch reichseinheitliche Richtlinien fiir den Nachrichten- und
Vortragsdienst® fiir die Programmgestaltung maBgebend. Diese Richtlinien legten zur Be-
ruhigung von Offentlichkeit und Parlament zwar fest, daB "(d)er Rundfunk keiner Partei
(dient)" und "(s)ein gesamter Nachrichten- und Vortragsdienst (...) daher streng iiberpartei-
lich zu gestalten (sei)"0.

Gleichzeitig bildeten sie jedoch fiir Reichs- und Landesregierungen die rechtliche Grundla-
ge fiir die erwiinschte positive EinfluBnahme auf die Programmgestaltung des Rundfunks,
also fiir seine Nutzung als - durchaus parteiliches - Propagandainstrument. So waren die
zustdndigen Landesregierungen nach Ziffer 3 und 5 der Richtlinien berechtigt, den Gesell-
schaften sog. Auflagenachrichten und -vortragen zuzuleiten, die diese "unverziiglich, un-
verkiirzt, unverdndert und unentgeltlich"47 verbreiten muBlten, ohne daf in diesem Fall Kul-
turbeirat oder Uberwachungsausschuf ein Einspruchsrecht hatten. Dariiber hinaus durften
die Gesellschaften mit Ausnahme von Sport-, Wetter, Wirtschafts- und lokalen Meldungen
nur solche Nachrichten verbreiten, die ihr von einer durch das RMI benannten Nachrichten-
stelle, namlich der DRADAG vermittelt worden waren, die ebenfalls das Recht hatte, die
Gesellschaften zur Verbreitung von Auflagenachrichten und -vortriigen zu verpflichten.*®

Bis zu ihrer Anerkennung als staatlicher Nachrichtenstelle des Rundfunks im Juli 1926
wurde die Organisation der DRADAG allerdings noch erheblich modifiziert, so das die
Gesellschaft schlieBlich wieder vollstindig unter Kontrolle der Reichsregierung stand. Als
Resultat der langwierigen Auseinandersetzungen zwischen RMI und RPM wurde hierzu
jedoch eine derart verwinkelte Organisationsstruktur geschaffen, daB fiir die Offentlichkeit
der mafigebliche Einflul der Regierung auf die DRADAG kaum noch erkennbar war.

Noch im Winter 1924/25 wurde in einem ersten Schritt erneut eine verdeckte wirtschaftliche
Beteiligung des Reiches an der DRADAG, mittels eines neuen, diesmal allerdings vertrag-
lich an RMI gebundenen Treuhénders, des Justizrats Dr. EW. Erlinghagen hergestellt, dem
im Dezember 1924 die Mehrheitsanteile an dem Unternehmen iibereignet wurden.*® Die-
se allein schon weitgehend nichtoffentliche Konstruktion der staatlichen Kontrolle iiber die

43 Bestimmungen iiber den kulturellen Beirat ...; a.a.0.; Ziffer 10

4 Tatsichlich entwickelte sich die Arbeit der Uberwachungsgremien bei den verschiedenen Sendegesellschaf-
ten durchaus unterschiedlich. Vgl. hierzu: Lerg, 1980, S. 376 ff. u. S. 398 ff., und: Sibylle Grube: Die staat-
liche Programmiiberwachung bei der Siiddeutschen Rundfunk AG in Stuttgart 1926 - 1933; in: W.B. Lerg,
Rolf Steininger (Hrsg.): Rundfunk und Politik 1923 - 1973. Beitrdge zur Rundfunkforschung; Berlin 1975,
S. 19 ff.

45 Richtlinien fiir den Nachrichten- und Vortragsdienst der Sendegesellschaften von 1926; vollstindig wieder-
gegeben bei: Lerg, 1965, S. 369 f.

46 ebd., Ziffer 1

47 ebd., Ziffer 5

8 ebd., Ziffer 5

49 vgl. Lerg, 1965, S. 238 ff.; Bei dieser Transaktion konnte allerdings nicht verhindert werden, daB der ehem.
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DRADAG stellte das RPM, das wegen seiner wirtschaftlichen Interessen sehr um den 6f-
fentlichen Ruf des unpolitischen Unterhaltungsrundfunks bemiiht war, jedoch noch nicht
zufrieden. Hier war man der Ansicht, daf} die

"(...) in der Gesellschaft Drahtloser Dienst getroffenen MaBBnahmen noch nicht
die Gewihr dafiir bieten, dal die Presse nicht schwere Angriffe gegen das
Reichskabinett und die Reichspost erhebt.">"

In einem zweiten Schritt machte das RMI deshalb seinen wirtschaftlichen Einflul auf die
DRADAG bei der Zusammensetzung des Aufsichtsrates praktisch wieder riickgingig, so
daf} die Entstehung eines offentlichen Erscheinungsbilds der Gesellschaft als regierungs-
amtlicher Nachrichtenagentur des Rundfunks weitgehend ausgeschlossen war. Zwar behielt
die Behorde ihre 51% Anteilsmajoritdt an der Agentur; die zu dieser Anteilsmajoritét ge-
horenden Sitze im Aufsichtsrat der Gesellschaft teilten sich neben nur zwei Vertretern der
Reichsregierung und einem Vertreter der von ihr kontrollierten RRG jedoch in erster Linie
acht Vertreter verschiedener Landesregierungen und acht Vertreter der staatstragenden Par-
lamentsparteien (DVP, DNVP, Zentrum, Bayr. Volkspartei, Wirtschaftspartei d. deutschen
Mittelstands, DDP und SPD), so daB die Reichsregierung ihren Einfluf} auf dieses Gremium
weitgehend eingebiift zu haben schien.’!

Tatsdchlich wurde die Kontrolle der Reichsregierung iiber die DRADAG jedoch in ei-
nem dritten Schritt wiederhergestellt, und zwar durch gesondert festgelegte Bedingungen,
die von Seiten des RMI an eine Anerkennung der Gesellschaft als Nachrichtenstelle des
Rundfunks gekniipft wurden®?. Diese Bedingungen, die der Aufsichtsrat der Gesellschaft
noch vor deren Anerkennung als Nachrichtenstelle akzeptieren mufite, legten fest, daf3 die
DRADAG ihre Tétigkeit "in enger Fiihlungnahme mit der Presseabteilung der Reichsre-
gierung">® und entsprechend der auch fiir die regionalen Gesellschaften geltenden Richt-
linien durchzufiihren hatten, wobei die Gesellschaft verpflichtet war, Auflagenachrichten
und -vortrige, die ihr von den Reichsbehorden iibermittelt wurden, "unverziiglich, unver-
kiirzt und unverindert">* an die Regionalgesellschaften, ebenfalls als Auflagenachrichten
und - vortrige, weiterzuleiten. Dariiber hinaus erhielt das RMI auch weitgehende Rechte
bei der Personalpolitik der DRADAG: Alle Personalvertridge bedurften fortan einer Geneh-
migung des Ministeriums, und diesem nicht genehme Vorstandsmitglieder oder Angestellte
der Gesellschaft waren auf Wunsch des RMI "ganz oder in Grenzen">> von der Arbeit in
der Nachrichtenstelle auszuschlieen

Vorstand der DRADAG, Ernst Heilmann seinen ihm verbliebenen Minderheitsanteil von 49% an den Jour-
nalistenverband Reichsverband der Deutschen Presse verduBerte. Dieser wiederum verkaufte einen GroBteil
der Minderheitsanteile auf Wunsch des RMI an diverse Verlage und Presseagenturen, die fortan die Minder-
heitsaktionédre an der DRADAG blieben.

30 Vorgeschichte des Rundfunks; zit. nach Lerg, 1965, S. 235

31 7Zu den ersten Plinen des RMI in diese Richtung vgl. Hans Bausch: Der Rundfunk im politischen Kriftespiel
..; a.a.0,, S. 34; zur endgiiltigen Zusammensetzung des Aufsichtsrats der DRADAG vgl. Lerg, 1965, S. 262
f.

52 Diese Bedingungen fiir die Anerkennung der DRADAG als Nachrichtenstelle des Rundfunks sind enthalten
im Brief des RMI an die DRADAG vom 8.4.26 und im Wortlaut wiedergegeben bei Lerg, 1965, S. 264 f.;
Die DRADAG akzeptierte die Bedingungen mit dem Antwortschreiben an das RMI vom 24.7.26 (vgl. Lerg,
1965, S.265)

53 Bedingungen fiir die Anerkennung der DRADAG als Nachrichtenstelle des Rundfunks, a.a.0., Ziffer 4

4 ebd., Ziffer 5

33 ebd., Ziffer 6
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Abbildung 2.4.: Die Rundfunkordnung nach der Neuregelung des Rundfunks 1926
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3. Zwischen Freigabe des
Funkempfangs und Disziplinierung
des Publikums: Die Entstehung der
auBeren Organisation des Weimarer
Rundfunks

Der Aufbau einer moglichst staatsnahen und behordlicherseits moglichst umfassend kon-
trollierten Organisation von Programmproduktion und Sendebetrieb war keineswegs die
einzige Aufgabe, vor die sich die Reichsbehorden bei Einfithrung des Rundfunks gestellt
sahen. Spitestens nachdem sich das anfinglich von Post und Deutscher Stunde verfolgte
Saalfunkprojekt im Winter 22/23 zerschlagen hatte (vgl. S. 17), bedurfte es dariiber hin-
aus auch einer, wenigstens teilweisen Freigabe des privaten Funkempfangs, damit das neue
Medium iiberhaupt gehort werden konnte.

In Anbetracht ihrer wirtschaftlichen Interessen am Rundfunk und nicht zuletzt auch aus
wirtschaftlichen Griinden mufite bei diesem Schritt aus Sicht der Behdrden jedoch zugleich
eine staatliche Kontrolle iiber den privaten Funkempfang gewihrleistet werden; und zwar
in dreifacher Hinsicht':

1. galt es sicherzustellen, daf die privaten Empfangsgerite auch nach einer Freigabe des
Funkempfangs nur mit Genehmigung der Reichsbehorden betrieben werden diirften
(Genehmigungspflicht), da nur so die Moglichkeit ihrer behordlichen Uberwachung
und die Voraussetzung zur Erhebung der gewinnbringenden Gebiihren gegeben war;

2. mubBte verhindert werden, daf} die zum Zwecke des Rundfunkempfangs behordlicher-
seits genehmigten Gerite zu geheimen, der staatlichen Kontrolle entzogenen Sende-
anlagen umgebaut werden konnten (Sendeverbot), was insbesondere bei selbstgebau-
ten Geriten technisch durchaus moglich war?; und

I vgl. Lerg 1965, S. 154 ff., S. 161 f. und S. 176 ff.; zu den Punkten 1 und 3 hieB es etwa in einem Rundschrei-
ben des RPM an den Reichsprisidenten, die Reichskanzlei und diverse andere Dienststellen v. 20.12.23:
"Riicksichten der Staatssicherheit fordern, daf} eine Uberwachung dariiber besteht, dall nur solche Landesbe-
wohner Apparate in Besitz und Betrieb haben,die nach den gesetzlichen Bestimmungen Funkstellen betreiben
diirfen und ferner, da die Inhaber von Funkempfangsanlagen auch nur das aufnehmen, was fiir sie bestimmt
ist."

2 Diese Moglichkeit bestand insbesondere bei selbstgebauten Réhrenempfingern, auch wenn sie ausschlieB-
lich fiir den Empfang konzipiert waren, und ergab sich aus den technischen Eigenschaften eines wesentlichen
Bauteils dieser Gerite, ndmlich der sog. Riickkopplungsschaltung. Sie hatte die Aufgabe, die eingehenden
Signale zu verstérken; bei zufillig oder gezielt unsachgemédBem Gebrauch der Gerite konnte sie aber auch
dazu dienen, um von ihr zur Verstirkung eingehender Signale produzierte Eigenschwingungen unkontrolliert
iiber die Empfangsantenne auszustrahlen, so daf3 aus dem Empfinger ein - allerdings unmodulierter - Sender
wurde. (vgl. den Artikel: Gegen schwingende Empfinger; in: Der deutsche Rundfunk. Rundschau und Pro-
gramm fiir alle Funk-Teilnehmer. Zeitschrift der am deutschen Rundfunk beteiligten Kreise; Berlin, 2. Jg.
1924, Nr. 9, S. 280) Den Reichsbehdrden war dieser technische Sachverhalt natiirlich bekannt, so daf3 die
hieraus resultierende Gefahr von Storungen des Funkverkehrs bei industriell gefertigten Geréten technisch
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3. mufite ausgeschlossen werden, dafl mit den genehmigten Empfangsgeriten etwas an-
deres gehort werden konnte, als das unter staatlichem Einflu} und staatlicher Kon-
trolle produzierte Rundfunkprogramm, nimlich z.B. die nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmten Ubertragungen des Polizei- und Militirfunks, oder des Telegrammdien-
stes der Post.

Wihrend der letzte dieser Punkte, die Geheimhaltung des nichtoffentlichen Funkverkehrs
durch die beschleunigte Einfithrung technischer Neuerungen, wie Schnelltelegraphie und
Chiffriermaschinen, relativ problemlos zu bewiltigen war, bereitete den Reichsbehdrden die
Durchsetzung von Genehmigungspflicht und Sendeverbot erhebliche, vor allem rechtliche
Schwierigkeiten.

Schon zu Beginn der Rundfunkplanung hatte sich nidmlich herausgestellt®, daB das alte,
nach wie vor giiltige Telegraphengesetz von 1908, demzufolge “Funkanlage zur Vermittlung
von Nachrichten” einer Genehmigung des Reiches bedurften, keine ausreichende Grund-
lage fiir die angestrebte Genehmigungspflicht von Rundfunkempfangsgeriten bot, da es
in der Rechtsprechung umstritten war, ob solche Gerite iiberhaupt als Anlagen zur Ver-
mittlung von Nachrichten betrachtet werden konnten. Dariiber hinaus enthielt das Gesetz
zwar ein eindeutiges, und auch in der Rechtsprechung unumstrittenes Verbot unbefugten
Sendebetriebs; im Falle eines VerstoBes gegen seine Bestimmungen bot es aber nur we-
nig Moglichkeiten fiir effektive Strafverfolgung, so daf bei einer massenhaften Verbreitung
von Rundfunkempfangsgeriten praktisch weder ein Umbau der Gerite zu Sendern, noch
ihre unerlaubte Nutzung ausgeschlossen werden konnte.

Trotz dieser Unzuldnglichkeiten des alten Telegraphengesetzes kam eine von den Reichsbe-
horden zunichst angestrebte gesetzliche Neuregelung des Funkwesens bis zur Einfiihrung
des Rundfunks (bedingt durch die wechselhaften politischen Verhiltnisse in dieser Zeit) je-
doch nicht zustande, so daf3 die Freigabe des Rundfunkempfangs im Oktober 1923 zunéchst
nur auf Basis des alten Gesetzes und durch behordliche Verfiigungen erfolgen konnte. Erst
im Nachhinein - und nicht ohne gesellschaftliche Auseinandersetzungen - gelang es dann,
auch die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die erlassenen Bestimmungen zu schaffen*.

ausgeschaltet werden konnte. Bei selbstgebastelten Geriten fiirchteten die Behorden aber, dafl durch geziel-
te Nutzung der Sendemdglichkeit ein geheimes Nachrichtennetz auf funkentelegraphischer Basis errichtet
werden konnte. Im April 1924 schrieb Bredow hierzu im Deutschen Rundfunk: "Ein grofer Teil dieser Emp-
fangsanlagen (gemeint sind die selbstgebauten Gerite der Radioamateure; d. Verf.) ist bedauerlicherweise so
eingerichtet, daf} sie auch Sendeschwingungen erzeugen, also auler zum Empfang von Nachrichten bei Ver-
wendung bestimmter Anordnungen auch zur Herstellung telegraphischer Funkverbindungen benutzt werden
konnen. Die Tatsache, daf3 auf diese Weise ein ganzes Netz von geheimen Verbindungen unabhéngig von den
staatlichen Nachrichtenverbindungen hergestellt werden konnte, ist fiir die 6ffentliche Sicherheit eines Lan-
des, das (...) in einem Zustande politischer Hochspannung lebt, gerade in der Zeit vor den Reichstagswahlen
eine schwere Belastung." (Hans Bredow: Die Neuregelung des Rundfunks; in: Der deutsche Rundfunk ...;
Berlin, 2. Jg. 1924, Nr. 14, S. 601 ff.)
3 vgl. Lerg, 1965, S. 158 f.
Diese im folgenden genauer dargestellte Entwicklung ist aus Sicht der Behorden ausfiihrlich beschrieben bei
Lerg, 1965, S. 158 ff. und S. 177 ff. Auch meine Darstellung folgt, soweit behordliches Handeln erortert
wird, dieser an Ausfiihrlichkeit uniibertroffenen Darstellung. Anders als bei Lerg soll im Folgenden jedoch
versucht werden, den Disziplinierungsprozef3 des Publikums nicht allein aus Sicht der Behorden und ihrer
Note darzustellen, sondern als gesellschaftliche Auseinandersetzung um etwas, was heute selbstverstiandlich
scheint, Anfang der zwanziger Jahre aber erst mithsam hergestellt werden mufte, ndmlich die Etablierung
des Rundfunks als einseitigen Kommunikationsinstrument.
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3.1. Die Rundfunkempfangsregelung vom Oktober 1923

Rechtsgrundlage fiir den Rundfunkempfang war zunichst nur die blofe Verfiigung des
RPM, Nr. 815: Uber die Einfiihrung des Unterhaltungsrundfunks in Deutschland’, die am
24.10.23 der Presse und den betroffenen Postdienststellen zuging und vor allem die Moda-
litdten der Empfangsgenehmigung regelte. Die Erteilung einer Rundfunkempfangsgeneh-
migung, die sowohl an ein bestimmtes Gerit, als auch an eine bestimmte Person gebunden
war, erfolgte danach in der Regel durch das zustidndige Fernsprechamt, fiir Hindler, die Ge-
rite vertreiben wollten, und fiir Auslander sogar durch die jeweilige Oberpostdirektion. Ge-
nehmigt werden durften nur solche Gerite, die von bestimmten, vom RPM hierzu befugten
Firmen hergestellt, von der Reichstelegraphenverwaltung (RTV) gepriift und mit dem Stem-
pel RTV versehen waren. Und, wie geplant, war die Erteilung einer Genehmigung, ebenso
wie ihre nach Ablauf eines Jahres erforderliche Erneuerung natiirlich gebiihrenpflichtig.

Die Bestimmungen zur Genehmigungserteilung wurden erginzt durch gesonderte Bedin-
gungen fiir die Nutzung der genehmigten Empfangsgerite, die in der Genehmigungsurkun-
de enthalten waren und eine Kontrolle der Behorden iiber den Funkempfang sicherstellen
sollten®. Schon einleitend wurden die frischgebackenen Rundfunkteilnehmer hier dariiber
aufgeklirt, daB sie die ihnen zuteil gewordene Erlaubnis zum Radiohoren allenfalls als Gna-
denakt zu verstehen hatten, aus dem ihnen keinesfalls irgendwelche Rechte erwuchsen:

"Die Benutzung und der Betrieb drahtloser Empfangsanlagen in Deutschland
(...)", so hie} es hier ungeachtet der unklaren Rechtslage, "(...) ist alleiniges
Recht der Reichstelegraphenverwaltung (RTV) und daher fiir jeden anderen
verboten. Fiir den besonderen Zweck des Rundfunks wird jedoch der Betrieb
einer Empfangsanlage unter den nachstehenden Bedingungen gestattet."’

Die Bedingungen entsprachen dann dem Tonfall der Einleitung: Die RTV behielt sich das
recht vor, die genehmigte Benutzung der Empfangsgerite jederzeit wieder einzuschrinken.
Die Teilnehmer durften nur die Ubertragungen der von der RTV lizenzierten und kontrol-
lierten deutschen Rundfunkgesellschaften empfangen, hatten bei anderen Sendungen also
wegzuhoren. Jegliche Anderung an Geriit und Zubehor waren ihnen strengstens untersagt.
Und schlieBlich, damit all dies auch kontrolliert werden konnte, muf3ten die Teilnehmer
den Beamten der RTV sogar das Recht einrdumen, "(...) zur Priifung die Rdume und Grund-
stiicksteile, in denen der Rundfunkempfinger und sein Zubehor sich befinden, zu betreten."

3.2. Radiobastler und Schwarzhorer:
Das widerspenstige Publikum

Das in der ersten Empfangsregelung eng gekniipfte Netz von Auflagen, Verboten und Bedin-
gungen, fiir das, wie erldutert, nur eine sehr diinne gesetzliche Grundlage bestand, brachte
allerdings noch nicht die von den Reichsbehdrden angestrebte Ordnung des Rundfunkemp-
fangs. Bedingt durch die technische Faszination, die weite Teile der Bevilkerung dem neu-
en Medium entgegenbrachten’, wurde Radiohdren dort, wo es moglich war, zwar noch im

5
6

zum Inhalt dieser Verfiigung vgl. Lerg, 1965, S. 162 f.

Diese Bedingungen sind im Faksimile abgedruckt bei Lerg, 1965, S. 373; sie wurden dem Rundfunkteilneh-
mer noch gesondert erldutert in einem zusammen mit der Genehmigungsurkunde ausgehéndigten Merkblatt
fiir die Genehmigung von Rundfunkempfangsanlagen, das ebenfalls bei Lerg (1965, S. 374) abgedruckt ist.
7 ebd., S. 373

8 ebd., Ziffer 7

9 vgl. Lerg, 1965, S. 266 ff.
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Winter 23/24 "nachgerade Mode"!?; der von der Post erwartete rasche Anstieg der offizi-
ellen Teilnehmerzahlen am Rundfunk - und damit auch die staatlichen Gewinne aus dem
Unternehmen - blieben jedoch zunichst aus, da nur die wenigsten der Radiobegeisterten
die fiir ihr Treiben vorgeschriebene Genehmigung erwarben. Anfang Januar 1924 waren
es ganze 1580 Personen, und auch zwei Monate spiter, als der Sendebeginn der zweiten
Regionalgesellschaft schon unmittelbar bevorstand, war ihre Zahl erst auf 7342 angewach-
sen'!.

Statt dessen, so mufite man im RPM schon Mitte Dezember 1923 erschrocken feststellen,

"(...) ist eine Bewegung entstanden, die gegen das Regal des reiches planmaé-
Big vorgeht; sie wird von Leuten geleitet, die am Massenabsatz von Funkgerét
unmittelbar oder mittelbar interessiert sind und die erreichen wollen, daf} der
Funkempfang ganz allgemein zu beliebigen Zwecken freigegeben wird. (...) Es
wird ganz offen dafiir Propaganda gemacht; es werden ganze Funkempfangsap-
parate sowie auch Einzelteile angeboten; es wird gezeigt, wie man solche Ein-
richtungen selbst herstellen kann, und wie man sie durch die Art ihres Aufbaus
verbirgt und der Uberwachung entzieht. Alles dies geschieht in einer Form,
gegen die gesetzlich einstweilen nur schwer und nur unter Bekdmpfung jedes
Einzelfalls eingeschritten werden konnte."!?

Tatsdchlich waren die meisten Radiohorer der ersten Stunde Amateure, die - obwohl dies
auf Basis der Postverfiigung vom Oktober 23 untersagt war - mit selbstgebastelten Emp-
fangsgeriten und daher ohne behordliche Genehmigung an den Programmen des neuen
Mediums teilhatten. Der Grund fiir diese Entwicklung lag allerdings weniger, wie hier vom
RPM unterstellt, in erfolgreicher Werbung geschiftstiichtiger Einzelteilhersteller, als viel-
mehr in den katastrophalen wirtschaftlichen Verhiltnissen bei Einfithrung des Rundfunks,
die weite Teile des potentiellen Publikums nach 21/2 -jdhriger Inflation und kréftigen Real-
lohnkiirzungen in "beispielloses Massenelend"!? gestiirzt hatten.

Selbst 1924, nachdem sich die Wihrung durch Ausgabe der Rentenmark wieder weitgehend
stabilisiert hatte, lag der durchschnittliche Wochenlohn eines Arbeiters mit 26,50 RM noch
deutlich unter dem wochentlichen Existenzminimums von 41,20 RM!'#; und auch ein kleiner
Angestellter verdiente mit 160 RM pro Monat gerade das, was zum Uberleben unbedingt
erforderlich war'>. Die Kosten die es erforderte, um gemif der behordlichen Bestimmungen
ordentlicher Rundfunkteilnehmer zu werden, waren dem gegeniiber immens!®: Selbst das
einfachste fabrikfertige Radiogerit, der sog. Detektorempfianger kostete schon zwischen
70 RM und 120 RM; ein leistungsstirkeres Rohrengerit, mit dem auch ortsfremde Sender
empfangen werden konnten, sogar mehr als 300 RM. Hinzu kam noch die anfangs jéhrlich
zu entrichtende Gebiihr fiir die behordliche Empfangsgenehmigung, die ab 1.1.24 nochmals
60 RM betrug, also allein schon mehr als den halben durchschnittlichen Monatslohn eines
Arbeiters verschlungen hitte.

0ebd., S. 164

T'ygl. August Soppe: Die Einfiihrung ...; a.2.0., S. 131

12 Rundschreiben des RPM an den Reichsprisidenten, die Reichskanzlei und diverse andere Dienststellen vom
20.12.1923; a.a.0., S. 189

13 Arthur Rosenberg: Die Geschichte der Weimarer Republik; a.a.O., S. 129

14 vgl. J. Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 5: Die Darstellung der
Lage der Arbeiter in Deutschland von 1917/18 bis 1932/33; Berlin(DDR) 1966, S. 222

15 ygl. Peter Dahl: Radio. Sozialgeschichte des Rundfunks fiir Sender und Empfinger; Reinbek bei Hamburg
1983, S. 51

16 vgl. Lerg, 1965, S. 180 u. 186; sowie FW. Hymmen: Rundfunkindustrie vor 1945, Teil I: 1913-14; in: Medi-
um. Zeitschrift fiir Horfunk, Fernsehen, Film und Presse; Frankfurt, 13. Jg. 1983, Nr. 2, S. 97

36



Da Lohn- und Gehaltsempfinger, aber auch viele Angehorige des durch die Inflation weit-
gehend verarmten geistigen und gewerblichen Mittelstands unter diesen Bedingungen, wenn
sie an dem neuen Medium teilhaben wollten, darauf angewiesen waren, sich ihre Empfangs-
gerite kostengiinstig selbst herzustellen, wuchs die Zahl der schwarzhérenden Amateure im
Laufe des Winters 23/24 bestindig. Uberall im Reich, auch dort, wo iiberhaupt noch nicht
gesendet wurde, entstanden zahllose Radioklubs und Funkvereine!”, zahlreiche Funkzeit-
schriften und funktechnische Sachbiicher boten den Amateuren das technische Know-how
und juristische Tips zum Radiobasteln. Im Februar zéhlten allein die fiinf groften Amateur-
vereine mit "etwa 15.000" Personen'® mehr als doppelt so viele Mitglieder, wie die offizielle
Statistik Rundfunkteilnehmer.

3.3. Die zweite Empfangsregelung vom April/Mai 1924

Die stetig anwachsende Radioamateurbewegung war fiir die Reichsbehdrden - zumindest in
dieser Form - natiirlich auf Dauer nicht tragbar, denn - so ein Rundschreiben des RPM vom
20.12.23 an alle die mit dem Medium befaf3ten Stellen:

"Hierdurch wiirde - neben sonstigen Nachteilen - nicht nur die Einnahmequelle
fiir das Reich zerstort, sondern auch die Gefidhrdung des offentlichen Telegra-
phengeheimnisses sowie die Gefahr des MiSbrauchs bei Putschen und Unruhen
gegeben sein."!”

Noch im Januar 1924 begannen die zustindigen Behorden deshalb, MaBBnahmen zur Diszi-
plinierung einzuleiten, und zwar auf zwei Ebenen®’: Auf der einen Seite versuchten sie,
die zu einer Zusammenarbeit willigen Amateure durch eine kontrollierte Legalisierung
selbstgebauter Empfangsgerite in das staatliche Rundfunkkonzept einzubinden. Anderer-
seits wurde jetzt aber auch die angestrebte gesetzliche Neuregelung des Funkempfangs
forciert, um dadurch die Grundlage fiir eine wirkungsvolle strafrechtliche Verfolgung von
Schwarzhorern und anderen Funksiindern zu erhalten.

Die Integration der Amateure in das staatliche Rundfunkkonzept wurde dabei dadurch er-
leichtert, daB der behordliche Wunsch nach Kontrolle des Rundfunkempfangs bei Teilen
der Amateurbewegung durchaus auf Verstindnis stie8. Emport liber die ersten Empfangs-
bestimmungen hatte man hier zwar zunéchst eine vollstandige Freigabe des Funkempfangs
gefordert, mittlerweile wurde in den Zeitschriften der Amateure aber nicht selten auch iiber-
legt, ob die Interessen der Amateure durch straffe Organisation der Vereine und strenge
Selbstkontrolle der Mitglieder nicht mit denen der Behdrden vereinbart werden konnte?!.

17ygl. Lerg, 1965, S. 268; sowie: Der Radioamateur. Zeitschrift fiir Freunde der drahtlosen Telephonie und
Telegraphie. Organ des Deutschen Radio-Clubs e.V.; Hrsg.: Dr. Eugen Nesper; Berlin 1.Jg. 1923 und 2.Jg.
1924; wo zahlreiche Neugriindung im einzelnen verzeichnet sind. Z.B. 1.Jg., Nr. 3, S. 64; 2.Jg., Nr. 1, S. 32
und 62 ff.; Nr. 3, S. 101; Nr. 5, S. 154; Nr. 6, S. 173; Nr. 9, S. 251 usw.

18 Angabe nach: Der deutsche Rundfunk ...; a.a.0., 2. Jg., Nr. 1 S. 242

19 Rundschreiben des RPM an den Reichsprisidenten, die Reichskanzlei und diverse andere Dienststellen vom
20.12.1923; a.a.0., S. 189

20 ygl. zu dieser Doppelstrategie die Beschreibung der 23. Sitzung der RFK vom 16.1.1924 bei Lerg, 1965, S.
190 ff.

21 Die friihesten mir bekannten Uberlegungen in diese Richtung kamen aus dem Deutschen Radio-Club e.V..
Bereits im Sommer 1923 hie3 es in dessen Organ Der Radioamateur in einem Aufsatz von Ernst Winkler: Die
Entwicklungsmoglichkeiten des Amateurfunkwesens (a.a.O., Nr. 2, S. 50): "In einer straffen Amateurorga-
nisation, ungefihr in Analogie mit den fritheren Verbédnden freiwilliger Automobilisten oder Motorradfahrer,
wird es (...) moglich oder zumindest nicht unmdoglich sein, gegen jede Art von MifSbrauch und wirklichen
Schaden sichere Riegel zu schaffen.” Solche Uberlegungen waren zu diesem Zeitpunkt innerhalb der Ama-
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Als einen ersten Schritt in dieser Richtung schlossen sich einige Vereine am 23.1.1924 so-
gar zu einem zentralen Dachverband, dem Deutschen Funkkartell e.V. zasammen, so daf}
fiir eine Einigung mit der Reichspost gute Voraussetzungen bestanden. Schon am Tag dar-
auf gelang es Bredow bei einem Treffen mit Vertretern des Kartells erste Absprachen iiber
eine Versohnung zu erzielen; und im Februar 1924, auf einer Tagung des Berliner Vereins
der Funkfreunde e.V. konnte die Reichspost den Amateuren sogar schon eine baldige Lega-
lisierung ihrer Aktivitdten in Aussicht stellen:

"Soweit es sich um Kreise handelt, die den Wunsch haben und befihigt sind,
auf dem Wege iiber die Funkentelegraphie technische Kenntnisse zu erwerben,
soweit es sich darum handelt, der Jugend auf einem zwanglosen Wege die Liebe
zur Technik einzufloBen, soweit werden wir unsere Hand dazu bieten."%2

Vor der geplanten Legalisierung des Amateurwesens wurden jedoch, um auch den néti-
gen Druck auf die Amateure auszuiiben, die noch nicht zu einer Kooperation bereit waren,
zunichst die gesetzlichen Bestimmungen iiber den Funkempfang verschirft; und zwar, da
eine parlamentarische Gesetzesnovellierung nach wie vor unmoglich schien, mittels einer
Notverordnung des Reichsprisidenten geméll § 48 der Weimarer Verfassung. Zur Begriin-
dung dieses, in diesem Stadium der Republik noch ungewohnlichen Verfahrens wurde dabei
nochmals auf die politischen Gefahren einer unkontrollierten Funknutzung verwiesen:

"Die Zahl der geheimen Funkanlagen ist in steter Zunahme begriffen. Das Be-
stehen solcher Anlagen gefidhrdet ernstlich die Sicherheit des Staates und der
offentlichen Ordnung, da sie fiir staatsumstiirzlerische Kreise die Moglichkeit
bietet, sich ein umfassendes geheimes Nachrichtennetz zu schaffen, das in Fil-
len von Gefahr die Durchfiihrung von Mallnahmen der verfassungsmifBigen
Regierung ernstlich gefihrden kann."??

Die Not-Verordnung zum Schutze des Funkverkehrs, die am 8. Mirz 1924 vom Reichspra-
sidenten erlassen wurde und am 4. April in Kraft trat?®, brachte gegeniiber dem alten Tele-
graphengesetz von 1908 vor allem zwei Neuerungen. Zum einen wurde der Begriff der Tele-
graphenanlagen, welche ohne metallische Leitungen Nachrichten vermitteln, durch den kla-
reren Begriff der Funkanlage ersetzt, so da3 das Funkmonopol des Reiches auch nach Ein-
filhrung des Rundfunks rechtlich eindeutig festgeschrieben war. Zum anderen wurden, wie
geplant, die staatlichen Kontrollmoglichkeiten iiber der Rundfunkempfang und die Stratbe-
stimmungen fiir Funkvergehen erheblich verschérft: Wohnungsdurchsuchungen nach gehei-
men Funkanlagen durften jetzt ohne richterliche Genehmigung durchgefiihrt werden, wobei
Postbeamte dieselben Rechte erhielten wie Polizeibeamte; und bei einem Versto3 gegen die
behordlichen Bestimmungen, etwa durch den Besitz eines nicht genehmigten Empfangsge-

teurbewegung aber noch keinesfalls Konsens. Noch in Nr. 1 derselben Zeitschrift hatte es geheifien (a.a.O.,
S. 1): "Neben dem Genuf, insbesondere in den Abendstunden im eigenen Heim Musik, wie Opern, gute
Konzerte u. dgl. aufzunehmen, ist die technische und piddagogische Seite des Radioamateurbetriebs nicht zu
gering zu veranschlagen. (...) Was nun die Storungen anbelangt, die durch den Amateurbetrieb befiirchtet
werden, so sind diese nicht einzusehen, insbesondere, wenn man den Amateuren nur das Empfangen gestat-
tet. Dadurch, daB} jemand, sagen wir, als Zaungast ein Konzert ruhig mit anhort, werden die anderen Zuhorer
doch auch nicht in ihrem Genuf gestort." Und in Nr. 2 der Zeitschrift (a.a.O., S. 33) hatte Curt Cerban sogar
noch gefordert, Radiobasteln als Bestandteil des Unterrichts in den Schulen aufzunehmen.

22 Niederschrift der Rede Bredows anliiBlich der auf Veranlassung des RPM einberufenen Tagung des Ver-
eins der Funkfreunde in Berlin im Februar 1924: Zur Regelung des Funkliebhaberwesens, in: Der deutsche
Rundfunk ...; a.a.0., 2. Jg.,Nr. 9, S. 276

23 Brief des RMI an die Reichskanzlei vom 3.3.1924; zit. nach Lerg, 1965, S. 165 1.

24 Verordnung zum Schutze des Funkverkehrs vom 8. Miirz 1924; im Wortlaut wiedergegeben bei Lerg, 1980,
S. 101 ff; vgl. auch Lerg, 1965, S. 166
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rits, konnten jetzt Geldstrafen bis zu 100000 Goldmark oder auch Gefingnisstrafen ver-
héngt werden.

Erst auf Basis dieser verschirften Bestimmungen wurden dann im Mai 1924 durch die Ver-
fiigung des RPM Nr. 273 und die im Zusammenhang mit ihr erlassenen Richtlinien fiir die
Regelung des Amateurfunkwesens die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Einbindung der
Amateure in das staatliche Rundfunkkonzept® geschaffen.

Neben einer allgemeinen Senkung der Genehmigungsgebiihr fiir private Empfianger auf
2 RM pro Monat sah diese neue Postverfiigung erstmals eine Genehmigungsmoglichkeit
selbstgebastelter Empfangsgerite vor, wobei aus sicherheitspolitischen Erwégungen aller-
dings zwischen selbstgebauten Detektor- und selbstgebauten Roéhrengeridten unterschie-
den wurde. Wihrend man zum Bau und Betrieb der leistungsschwachen Detektorgerite
nur eine sog. Detektorversuchserlaubnis benétigte, die jedem Interessenten nach Zahlung
der Empfangsgebiihr ohne weitere Bedingungen erteilt werden sollte, war zur Herstel-
lung und Nutzung selbstgebauter Rohrenempfinger, die bei fundierter technischen Kenntnis
zu (Stor)Sendern umgebaut werden konnten?®, eine sog. Audionversuchserlaubnis vorge-
schrieben, die, um ihre Vergabe an technisch unqualifizierte oder politisch unzuverléssige
Amateure auszuschliefen, nur an Mitglieder der im Deutschen Funkkartell zusammenge-
schlossenen Amateurvereine erteilt werden durfte.

Dem Dachverband der Amateure wurde gleichzeitig die Aufgabe iibertragen, als Selbst-
verwaltungskorperschaft unter Kontrolle des RPM die Qualifikation seiner Mitglieder zu
priifen, ihnen bei erfolgreicher Priifung die Audionversuchserlaubnis zu erteilen und iiber
deren ordnungsgemiBe Nutzung selbst zu wachen?’. Als Gegenleistung fiir diese Privi-
legien wurde von den Vereinen allerdings sowohl "strenge Selbstzucht"?8, als auch eine
Gesinnungsiiberpriifung der Mitglieder verlangt, denn die Audionversuchserlaubnis durfte
nur solch einem Mitglied gewéhrt werden, das auch "seiner Personlichkeit nach die Ge-
wihr dafiir bietet, daf es die Bestrebungen zur Forderung des Funkwesens nicht schiadigen
wird."?’

3.4. Erfolg: Die Herausbildung des mediengerechten
Publikums und die dritte Empfangsregelung vom
August 1925

Die von den Reichsbehtdrden mit Notverordnung und Postverfiigung verfolgte Doppelstra-
tegie zur Disziplinierung der Amateure fiithrte noch im Sommer 1924 zu ersten positiven
Auswirkungen auf die Teilnehmerentwicklung am Rundfunk. Die im Funkkartell zusam-
mengeschlossenen Vereine, die - um ihre Privilegien nicht wieder zu verlieren - jetzt selbst
Interesse an geordneten Verhiltnissen zeigten, dringten ihre Mitglieder zur Beachtung der

25 ygl. Lerg, 1965, S. 168 f.; sowie: M. Witte: Die Audionversuchserlaubnis; in: Der deutsche Rundfurnk ...;
a.a.0,, 2. Jg. Nr. 35, S. 1911 ff.; in diesem Aufsatz ist die ganze Neuregelung des Amateurfunkswesens
ausfiihrlichst dargestellt.

26 yg]. S. 33 (FuBnote)

27 Im Rahmen einer Ubergangsregelung war dabei zuniichst bis 1. Juli 1924, dann bis 1.10.1924 eine funktech-
nische Priifung nicht erforderlich. vgl.: M. Witte: Die Audionversuchserlaubnis; a.a.0., S. 1945. Ende 1924
wurde diese Frist dann nochmals bis zum 1.4.25 verldngert; vgl.: Der Radio-Amateur ...; a.a.0., 2. Jg., Nr.
36, S. 1001

28 M. Witte: Die Audionversuchserlaubnis; a.2.0., S. 1946

ebd., S. 1945
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neuen Postvorschriften, und allein im Juni 1924, dem ersten Monat nach Erlaf} der neu-
en Verfiigung verdreifachte sich die Zahl der offiziell registrierten Rundfunkteilnehmer auf
mehr als 70000. Am 1. Oktober, als auler der WERAG alle Programmgesellschaften den
regelméBigen Sendebetrieb aufgenommen hatten, waren es schon mehr als 280000 Horer,
die ein Gerit angemeldet hatten’, und tiglich, so wuBte der offiziose Deutsche Rundfunk?!
zu berichten, wuchs ihre Zahl um "fast 2000" weitere Teilnehmer an.

Gegen die Amateure, die nicht bereit waren, sich in das staatliche Empfangskonzept inte-
grieren zu lassen und ordentliche Rundfunkteilnehmer zu werden, ging die Reichspost im
Herbst 1924 mit aller auf Basis der Notverordnung zu Gebote stehenden Héirte vor. Eine
in der Verordnung gewihrte vierwdchige Amnestiefrist fiir Funkvergehen war mittlerweile
langst abgelaufen, und die Postdienststellen wurden angewiesen, "dem Schwarzhorertum
riicksichtslos entgegenzutreten'>2.

"Der Ton hatte sich spiirbar verdndert und es war keine Rede mehr von der
Nachsicht mit unwissenden und lediglich technisch interessierten Zeitgenos-
sen. Wer nun entdeckt wurde, mufite sofort mit einer Strafanzeige rechnen und
nach seiner rechtskriftigen Verurteilung sollte sein Name zur Abschreckung
durch den zustindigen Sender verbreitet werden."*3

Mit dieser regelrechten "Mobilmachung gegen die Schwarzhdrer">* gelang es den Reichs-

behorden endgiiltig, ihre Rundfunkordnung gegeniiber den Horern durchzusetzen. Die mei-
sten bislang noch nicht privilegierten Funkvereine ersuchten noch vor der Jahreswende
1924/25 um Aufnahme in das Funkkartell*>, und bereits kurz vor Weihnachten 1924 wa-
ren bei der RTV mehr als eine halbe Million zahlender Rundfunkhorer registriert, so daf3
sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse bei Post und Rundfunkgesellschaften zu stabilisieren

begannen’®.

Unterstiitzt wurde das Anwachsen der Teilnehmerzahlen auch durch die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Wihrend das Lohnniveau?” seit Anfang 1924 langsam wieder angestiegen war,
wurden fabrikfertige Radioempfianger (nicht zuletzt auch, weil das RPM am 1.1.1925 die
anfangs enorm hohen Vorfiihrungsgebiihren fiir Gerdtehersteller und Hindler auf ein Drit-
tel ihres bisherigen Betrags senkte) zunehmend preiswerter. So war ein Kristalldetektorgerit
1925 schon fiir ca. 30 RM zu erhalten, ein einfaches Rohrengerit mit Lautsprecher kostete
jetzt nur noch ca. 200 RM33. Fiir viele Amateure, vor allem aus dem Mittelstand, wurde
der Kauf eines fabrikfertigen Radiogerits dadurch erschwinglich und bei vielen von ihnen
schwand mit der wirtschaftlichen Notwendigkeit auch das technische Interesse am Radio-
basteln, so da} sich allméhlich der von Behorden und Industrie gewiinschte Horertypus
herauszubilden begann. Aus Radioamateuren aus wirtschaftlicher Not wurden die passiven,
"eigentlichen Rundfunkteilnehmer", von denen die Zeitschrift Funk bereits im Mai 1925
feststellen mufSte, daB sie

"(...) lediglich Unterhaltung durch den Rundfunk als Zuhérer wiinschen, sich

30 ygl. Lerg, 1965, S. 194; sowie: Gerhard Goebel: Der deutsche Rundfunk ...; a.a.0., S. 430

31 Der deutsche Rundfunk ...; a.a.0., 2. Jg., Nr. 43 v. 26.10.24; S. 2486

32 Schreiben des RPM an alle Postdienststellen vom 14. 10.24; zit. nach Lerg, 1965, S. 194 f.

3 Lerg, 1965, S. 194 f.

34 50 der Deutsche Rundfunk am 19.10.24; a.a.0., 2. Jg., Nr. 42, S. 2441

35 ygl. Der Radio-Amateur; a.a.0., 2. Jg. 1924; Nr. 35, S. 973

36 ygl. Lerg ,1965, S. 203

37 vgl. Arthur Rosenberg: Die Geschichte ...; a.a.0., S. 152 ff.

38 vgl. EW. Hymmen: Rundfunkindustrie vor 1945, Teil 1I: 1925-1945; in: Medium. Zeitschrift fiir Horfunk,
Fernsehen, Film und Presse; Frankfurt, 13. Jg. 1983, Nr. 2 u. 3, S. 99
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im iibrigen aber fiir die Funkerei an sich nicht weiter interessieren.">"

Bis zum August 1925 hatte sich die Situation auf dem Funksektor schlielich soweit ent-
schirft, dal die Reichspost durch neue grundlegende Verwaltungsbestimmungen die Ge-
nehmigungsmodalititen des Rundfunkempfangs wieder erheblich lockern konnte. Durch
die sog. Bekanntmachungen iiber den Unterhaltungsrundfunk*’, die am 1.9.1925 in Kraft
traten, hob das RPM die Priifungs- und Stempelpflicht fiir industriell hergestellte Gerite auf.
Die Genehmigungsgebiihren fiir Industrie und Handel wurden erneut erheblich gesenkt, und
auch die komplizierten Bestimmungen zur Erteilung der Audionversuchserlaubnis, die ein
Jahr zuvor noch zur Einbindung der Amateure notwendig gewesen war, entfielen jetzt voll-
standig. Die allgemeine Genehmigungspflicht und auch die harten Strafbestimmungen der
Notverordnung blieben freilich auch weiterhin bestehen und wurden Ende 1927, bei der
schlieBlich doch noch zustandekommenden parlamentarischen Novellierung des Telegra-
phengesetzes im Gesetz iiber Fernmeldeanlagen*! sogar endgiiltig festgeschrieben.

Zu diesem Zeitpunkt waren die staatliche Ordnung und Kontrolle des (Rund-)Funkemp-
fangs jedoch bereits zu Fakten geworden, die vom breiten Publikum als beinahe ebenso
selbstverstindlich hingenommen wurden, wie die staatlichen Gewinne aus dem Medium.
Und die betrugen 1927, bei mehr als zwei Millionen zahlender Rundfunkteilnehmer und
45825000 RM Gebiihrenaufkommen immerhin schon 21975000 RM*2, so da8 sich die jah-
relangen Bemiihungen der Behorden durchaus bezahlt machten.

39 Organisation der Funkfreunde und Rundfunkteilnehmer; in: Funk; Berlin, 1. Jg. 1924, Nr. 1, Programmteil
S. 12; zit. nach Lerg, 1965, S. 207

40 Inhalt dieser Bekanntmachung bei Lerg, 1965, S. 203 f.

4 Lerg, 1965, S. 171

42 ygl. Lerg, 1980, S. 283
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Teil Il.

Die Auseinandersetzung mit dem
Rundfunk in der uberparteilich
organisierten
Arbeiter-Radio-Bewegung
(1924-1929)
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"Proletarier! Arbeiter, Angestellte und Beamte, fiir Euch ist der
Rundfunk geschaffen, als Mittel zur Gestaltung Eures Kulturwil-
lens und zur Befreiung aus der Nacht der Unkultur. Funkfreunde,
erfafit den Rundfunk, um ihn zu besitzen! Ihr werdet kiimpfen miis-
sen um den Einfluf3 im Rundfunk. Thr miifst Euch zusammenschlie-
Jen, um den Rundfunk in den Dienst der Kulturbewegung der ar-
beitenden Massen zu stellen. (...) Unsere Gegner behaupten, wir
Arbeiter hdtten fiir Kunst und Wissenschaft keine Sachverstdndi-
gen. Thr Kiinstler und Wissenschaftler, Ihr Techniker und Inge-
nieure, Ihr Schaffenden des Volkes, wir rufen Euch: Helft uns,
den Rundfunk zum Kulturwerkzeug des schaffenden Volkes zu ma-
chen! Schliefst Euch mit allen werktdtigen Funkfreunden zusam-
men. Tretet ein in unsere Reihen und ringt mit uns im A.-R.-K.D.
um das Recht am Rundfunk!"

(W. Hoffmann: Aufruf an das schaffende Volk; in: Der neue Rund-
funk. Funkzeitschrift des schaffenden Volkes; 1. Jg., Berlin 1926,
S.5)
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4. Vom Bastelklub zur
Kulturorganisation: Grundung und
Aufbau des "Arbeiter-Radio-Klub
Deutschland e.V."

Obwohl in den letzten Jahren - zunichst in der DDR, dann aber auch in Westdeutschland
- zahlreiche Arbeiten iiber die Arbeiterradiobewegung verdffentlicht wurden, ist die Ge-
schichte dieser Bewegung bis heute in vielen Bereichen nur in Bruchstiicken bekannt.

Die Griinde hierfiir sind, wie schon Halefeldt festgestellt hat!, vor allem in der einge-
schrinkten Quellenlage zu suchen: Da mit der Zerschlagung der organisierten Arbeiter-
bewegung durch den Faschismus auch die verbandsinternen Unterlagen der beiden Arbei-
terradiovereine nahezu vollstindig vernichtet wurden; sich die Aktivitdten dieser Organisa-
tionen aber nur begrenzt in staatlichen, zumeist polizeilichen Akten widerspiegeln, ist die
Forschung in erster Linie auf verbandseigene Publikationen und miindliche oder schriftliche
Berichte noch lebender Aktivisten der Bewegung angewiesen.

Die bleibenden Quellen sind jedoch in besonderem Malle unzuverlidssig. Das menschliche
Erinnerungsvermogen erweist sich nur allzu oft als ungenau und nachtréglich harmonisie-
rend. Vereinspublikationen dienen in der Regel - hierauf wird im folgenden Kapitel noch
ausfiihrlicher einzugehen sein - weniger der Zeichnung eines getreuen Bildes des Vereins-
lebens, als der moglichst einheitlichen und wirkungsvollen Propaganda fiir dessen Ziele.
Und auch die in diesem Fall recht umfangreichen Berichte der Politischen Polizei® neigen
schon aus Legitimationsgriinden eher zu Uber- oder Untertreibungen, als zur realistischen
Einschitzung des Beobachteten.

Trotz aller, gerade bei der Bearbeitung dieses Themas zahlreich erfolgten Griffe in die wis-
senschaftspublizistische Trickkiste? kann daher auf Grundlage der vorhandenen Quellen
nicht mehr entstehen, als ein nur liickenhaftes Bild der Arbeiter-Radio-Bewegung, das auch
in bedeutenden Einzelheiten oft eher offene Fragen als gesichertes Wissen zu bieten hat.

Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die Anfiange der Bewegung und die ersten Ansétze ihrer Or-
ganisierung. Einem 1926 in der Zeitschrift des Arbeiterradiovereins verdffentlichten organi-

' vgl. Horst O. Halefeldt: Die Linke und der Weimarer Rundfunk. Literatur zur Geschichte der Arbeiterra-
diobewegung. Eine Zwischenbilanz; in: Rundfunk und Fernsehen; 29. Jg. 1981, No. 4; S. 513 ft.; Nach fast
25-jahriger Forschung ist Halefeldt immerhin der erste, der sich kritisch mit dem Problem der Quellenlage
auseinandersetzt - ein Umstand, der nicht gerade fiir die Qualitiit der bisherigen Arbeiten zu diesem Thema
spricht.

vgl. Horst Hanzl: Der Rundfunk der Weimarer Republik als Klasseninstrument der Bourgeoisie und der
Kampf der Arbeiterklasse um das Mitbestimmungsrecht; Leipzig (Diss.) 1961; S. 75 u. 80 ff. Hanzl konnte
offenbar im Deutschen Zentralarchiv in Potsdam zahlreiche Polizeiberichte auswerten. Seine Auswertung
bleibt jedoch oft sehr oberflichlich. Zudem fehlen zumeist genaue Quellennachweise, so daf} eine zeitliche
Einordnung der Berichte hiufig unmoglich ist.

3 vgl. Horst O. Halefeldt: Die Linke ...; a.2.0.; S. 514 f.
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sationsgeschichtlichen Riickblick* zufolge, dem sich auch Hanzl und Dahl’ in ihrer Darstel-
lung kritiklos anschlieBen, entstanden bereits im Herbst 1923 -zu einem Zeitpunkt also, zu
dem allein der Berliner Sender Programm ausstrahlte- in Berlin, Leipzig und Chemnitz die
"ersten Bastelstuben" radiobegeisterter Arbeiter. Getragen von dem BewuBtsein, "dall der
Rundfunk als neueste technische Errungenschaft den kulturellen Bestrebungen der Arbeiter-
schaft dienstbar gemacht werden miifite"® , hitten diese Gruppen, dhnlich den zahlreichen
anderen in dieser Zeit entstandenen Radioklubs, zunédchst zwar nur das Ziel verfolgt, "sich
in Zeiten schwerster wirtschaftlicher Not ihre Empfangsgerite moglichst billig und gut her-
zustellen"; als "erste Pflanzstitten der Gemeinschaftsarbeit der Arbeiterfunkfreunde"” hitten
sie zugleich aber auch die "Grundlage zur Organisierung der Arbeiter-Radio-Bewegung in
Deutschland" geschaffen, die dann im April und Mai 1924 erfolgt sei’. Laut Hanzl erwuchs
aus ihnen sogar "sehr rasch eine Klassenorganisation gegen das biirgerliche Radiomono-
pol"8 .

Einen wesentlich detaillierteren Bericht iiber die Entstehung des Arbeiterradiovereins liefert
-allerdings erst erheblich spéter aus der Erinnerung- der ehem. technische Reichsleiter der
Organisation, Bruno Voigt’. Ahnlich wie der vereinseigene Riickblick von 1926 sieht auch
er das ausschlaggebende Motiv fiir die Griindung der Arbeiterradiogruppen in dem Interesse
ihrer Mitglieder, durch den Selbstbau von Empfangsgeriten an dem neuen Medium teilha-
ben zu wollen. Seinen Angaben zufolge entstanden die ersten Gruppen jedoch erst im Friih-
jahr 1924 in Berlin - und auch keineswegs so naturwiichsig, wie die anderen Darstellungen
es vermuten lassen. Laut Voigt ging die Initiative vielmehr von aktiven Gewerkschaftern der
Berliner Ortsgruppe des Bundes der technischen Angestellten und Beamten (BUTAB) aus,
die sich, um zu erfahren, "wie die Sache mit dem Sprechen funktioniert", nach Beginn des
regelméBigen Programmbetriebs "sofort um den Rundfunk gekiimmert (hétten)". Durch die
Feststellung, daf dies technisch "an sich (...) eine ganze einfache Sache (war)", sei man zu
der Uberzeugung gelangt, daB

"(...) man einen Vereins griinden (miisse), der die Sache publik macht. Denn
woher sollten die Menschen auf der Welt wissen, was Rundfunk ist? Kein
Mensch wuBte das ja. Nur die, die schon einen Apparat hatten."”

Nach einigen vorbereitenden Sitzungen gelang es den Gewerkschaftern schlielich im Mirz
1924, im sozialdemokratischen Vorwdrts'! einen Aufruf zur Griindung eines solchen Arbei-
terradiovereins unterzubringen. Er fand ein derart groes Echo, dal} die hierin zunéchst fiir
den 29. Mirz in eine Berliner Schule einberufene Griindungsversammlung wegen Uberfiil-

4 vgl.: Zur zweiten Reichskonferenz des Arbeiter- Radio-Klubs. Riick- und Ausblick; in: Der neue Rundfunk.

Funkzeitschrift des schaffenden Volkes; 1. Jg. Berlin 1926, Nr. 2; S. 28 Der Einfachheit halber wird diese
Zeitschrift im folgenden verkiirzt zitiert als: NRF Erscheinungsjahr/Ausgaben-Nr./Seitenzahl; also in die-
sem Fall als NRF 26/2/28. Die Seitenzahlen der Zeitschrift sind bis ins Jahr 1929 hinein jahrgangsweise
durchnumeriert.

vgl. Horst Hanzl: Der Rundfunk ...; a.a.0.; S. 67 ff.; sowie: Peter Dahl: Arbeitersender und Volksempfinger.
Proletarische Radio-Bewegung und biirgerlicher Rundfunk bis 1945; Frankfurt a.M. 1978; S. 40 f.; sowie:
ders.: Radio. Sozialgeschichte des Rundfunks fiir Sender und Empfianger; Reinbeck b. Hamburg 1983; S. 54
Zur zweiten Reichskonferenz ...; NRF 26/2/28

ebd.

Horst Hanzl: Der Rundfunk ...; a.a.0.; S. 67

Bruno Voigt: Interview vom 23.6.1980; in: Fachbereich fiir visuelle Kommunikation HbK Hamburg (Hrsg.):
Ich mocht’” einmal am Sender steh’n; Hamburg 1981; S. 43 ff.; sowie: ders.: 5 Jahre Arbeiter-Radio- Bund;
in: Arbeiterfunk. Der neue Rundfunk; 4. Jg. Berlin 1929; Nr. 15; S. 247 f. Diese Zeitschrift ist die Fortsetzung
des NRF unter anderem Namen. Auch sie wird im folgenden verkiirzt zitiert als AF Jahr/Nummer/Seite; also
in diesem Fall: AF 29/15/247; vgl. Anm. 4

10 a1l Zitate aus Bruno Voigt: Interview ...; a.a.0.; S. 44

11 ygl.: Radio fiir alle! Griindung eines Arbeiter-Radio- Klubs; in: Vorwiirts, Morgenausgabe v. 28.3.1924
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lung verschoben werden muBte'2. Erst am 10. April 24 im Berliner Gewerkschaftshaus kam
es dann, wie Voigt berichtet, zur Bildung der ersten Arbeiter-Radio-Klubs:

"(...) der Saal war grof3 genug, aber dennoch iiberfiillt. Einer unserer Freunde
hat die kulturelle Seite vorgestellt und entwickelt, warum das Radio iiberhaupt
notwendig ist. Und ich habe mit einem anderen Techniker Erkldrungen zum
Bau eines Detektorempfingers gegeben. Da haben sich einige zu Wort gemel-
det und gefragt, wie das gemacht wird. Und wir haben gesagt, wir machen
Skizzen (...) und dann kommen wir 6fters zusammen. Jeder soll sich bemiihen,
Leute zusammenzukriegen und in einem Lokal ein Vereinszimmer (zu) bekom-
men. Dort werden wir Papiere verteilen und erkldren, wie die Detektoren ge-
baut werden. Wir hatten im Nu acht solcher Bastelklubs in eigenen Riaumen
zusammen."!3

Aus diesen ersten Berliner Bastelklubs, denen laut Voigt noch wihrend der Griindungsver-
anstaltung "tiber 3000 Mitglieder" beitraten'*, entwickelte sich in den folgenden Monaten
eine reichsweite Bewegung. Unterstiitzt durch arbeitslose Mitglieder, die fiir den Klub "auf
Reisen" gehen konnten, entstanden "genauso wie in Berlin" auch in Leipzig, Chemnitz,
Hamburg, Miinchen und anderen Stidten Arbeiterradioklubs!’. In Berlin wurde neben ei-
ner Geschiftsstelle und einem Materiallager ein Sekretariat zur Vorbereitung einer Reichs-
organisation eingerichtet'® und noch im September 1924 bot eine in Leipzig veranstaltete
"Arbeiter-Funk-Ausstellung" erstmals die Moglichkeit zu einem personlichen Erfahrungs-
austausch zwischen den lokalen Gruppen'”.

Forciert wurde der Organisationsprozefl im Herbst 1924 schlielich durch die Auswirkun-
gen der bereits im Frithjahr des Jahres von den Reichsbehorden verfiigten Neuregelung
des Amateurwesens, durch die - wie bereits erldutert'® - erstmals auch fiir selbstgebastel-
te Empfangsgerite Genehmigungsmodalititen festgelegt worden waren. Fiir die Arbeiter-
funkfreunde wurden hierbei insbesondere die Bestimmungen iiber die Genehmigung fiir
selbstgebaute Rohrengeriten (Audionversuchserlaubnis), deren Vergabe von der Mitglied-
schaft des Bastlers in einem dem Deutschen Funkkartell angeschlossenen Amateurverein
abhiingig gemacht worden war, zum Argernis. Spitestens im Oktober 1924, als die behord-
liche Mobilmachung gegen Schwarzhérer einsetzte waren die Arbeiterradioklubs durch die-
se Bestimmung ndmlich - wollten sie auch weiterhin Rohrengerite legal bauen und benut-
zen konnen - auf das Wohlwollen der im Kartell zusammengeschlossenen, eher biirgerlich
ausgerichteten Vereine angewiesen. Diese lehnten aus Angst vor einer Politisierung ihres
Verbandes, die ihren guten Beziehungen zu den Behdrden hitte abtriglich werden kon-
nen, eine Aufnahme der Arbeiterradioklubs in das Kartell im Dezember 1924 kategorisch
ab'®, so daB die Arbeiterfunkfreunde bis zur Authebung der Genehmigungsregelung im

12 Bruno Voigt: 5 Jahre ...; a.a.0.; S. 247

13 Bruno Voigt: Interview ...; a.a.0.; S. 44. Laut Vorwirts vom 7.3.26 (Zweite Reichskonferenz des Arbeiter-
Radio-Klubs) war der Freund, der den kulturellen Vortrag hielt, Graf Arco, der "Pionier der Funktechnik"

14 Bruno Voigt: 5 Jahre ...; 2.2.0.; S. 247

15 Bruno Voigt: Interview ...; a.a.0.; S. 45

16 yo1.: Zur zweiten Reichskonferenz ...; in: NRF 26/2/28

17 ygl. Bruno Voigt: 5 Jahre ...; a.a.0.; S. 247

18 yol. Kapitel 3.1. dieser Arbeit, S. 38

19 ygl.: Zur zweiten Reichskonferenz ...; a.a.0.; sowie die Zeitschrift Funk(1925, Nr. 47, S. 572). Auf eine
Leseranfrage heif3t es hier in Bezug auf die Arbeiterradioklubs: "Der FTV (Funktechnische Verein) ist daher
auch der Auffassung, daf schon die Bezeichnung ’Arbeiter-Radio- Klub’ dazu angetan ist, die Funkfreunde
politisch in zwei Gruppen zu teilen und dadurch eine Spaltung herbeizufiihren, die bisher nicht notwendig
war, und fiir die auch hinfort nicht der geringste AnlaB vorliegt." (zit. nach August Soppe: Der Streit um das
Horspiel 1924/25; Berlin 1978; S. 47)
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Herbst 1925 ihre legale Basteltiitigkeit erheblich einschrinken mufiten. Zugleich wurden
durch diesen Schritt aber auch klare Fronten geschaffen, was dem Organisationsprozef3 der
Bewegung, wie der vereinseigene Riickblick von 1926 betont, durchaus dienlich war:

"Durch diesen Beschluf} (des Kartells; d.Verf.) wurde die biirgerliche Gegner-
schaft klargestellt und die Notwendigkeit einer vollig selbstindigen Arbeiter-
radiobewegung immer deutlicher erkennbar. Von nun ab kam Kampfstimmung
in die Arbeiterradiobewegung. Uberall begannen die Gruppen um ihre Unab-
hiingigkeit zu kiimpfen."?°

Seinen Ausdruck fand dieses Unabhéngigkeitsbestreben auf der 1. Reichskonferenz der Ar-
beiterradioklubs, die am 28. und 29. Mirz 1925 wiederum im Berliner Gewerkschaftshaus
stattfand®!. Sie brachte den endgiiltigen organisatorischen Zusammenschluf} der lokalen
Gruppen zum Arbeiter-Radio-Klub Deutschlands e.V. (ARKD) und schuf damit die Grund-
lage fiir eine eigenstidndige und kontinuierliche Weiterentwicklung der Bewegung.

Einem Polizeibericht?? zufolge soll die Mitgliederzahl des Vereins 1926, als der Kauf von

Radiogeriten allméhlich erschwinglich wurde, zwar zunédchst auf 1500 zuriickgegangen
sein; die Zahl der Ortsgruppen des ARKD, die nach dessen "Satzungen" in 45, den Ober-
postdirektionsbezirken entsprechenden Bezirksgruppen zusammengefat waren®3, konnte
gleichzeitig jedoch bestindig gesteigert werden. Bereits zum Jahresende 1925 war ihre Zahl
auf iiber 70 angewachsen; ein Jahr spiter waren es schon mehr als 100 Gruppen, und bis
zum Sommer 1928 hatte der Verein nach eigenen Angaben "etwa 8000 Mitglieder" aus 150
Orten in 205 Ortsgruppen organisiert>*.

Wie viele andere Arbeiterkulturorganisationen der Weimarer Republik war der ARKD bis
zu seiner Spaltung im Sommer 1929 ein liberparteilicher Zusammenschluf3, dem neben par-
teilosen sowohl sozialdemokratisch als auch kommunistisch orientierte oder organisierte
Funkfreunde angehdrten?. In den ersten Jahren befanden sich unter den fithrenden Funk-
tiondren des Vereins - von wenigen Ausnahmen, wie dem schon erwihnten technischen
Reichsleiter der Organisation, Bruno Voigt, abgesehen - allerdings hauptsichlich Mitglieder
der KPD, wie der erste kommissarische Vorsitzende Ewald Blau, der auf der 1. Reichskon-
ferenz gewihlte erste ordentliche Vorsitzende und ehem. Reichstagsabgeordnete Wilhelm
Hoffmann, sein Stellvertreter Paul Kiessig oder der in einem Polizeibericht als "intellektu-
eller Leiter" der Organisation charakterisierte Erich Heintze?.

20 Zur zweiten Reichskonferenz ...; a.a.0.

2l yol. ebd.; sowie: Die Reichskonferenz des Arbeiter- Radio-Klubs; in: Vorwiirts, Morgenausgabe v. 30.3.1925

22 ygl.: Berichts der Reichskommissariats fiir die Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung und Nachrichten-
sammlung im RMI; in: Fachbereich Visuelle Kommunikation HbK Hamburg (Hrsg.): Ich mocht” einmal am
Sender steh’n; a.a.0.; Anhang

23 ygl.: Bericht des ARBD fiir die Arbeiter-Radio- Internationale; a.a.O.

24 zu den angegebenen Daten vgl. ebd.; sowie: Schaubild zur Vereinsstatistik; in: Peter Dahl: Arbeitersender ...;
a.a.0.; S. 53

25 vgl.: Bericht des ARBD fiir die Arbeiter-Radio- Internationale; a.a.O.; S. 483

26 50 der Bericht des Reichskommissariats fiir die Uberwachung der ffentlichen Ordnung...; a.a.0.; Die hier
angegebene Datierung des Berichts mit 15.6.27 diirfte allerdings falsch sein, da die in ihm enthaltenen An-
gaben iiber die Funktionire des Vereins nur dem Stand bis zur 3. Reichskonferenz des ARKD im Friihjahr
1927 entsprechen (vgl. Kapitel B.IIL.2. dieser Arbeit). Realistisch wire eine Vordatierung um ein Jahr auf
den 17.7.26 vgl. auch Peter Dahl: Arbeitersender ...; a.a.0.; S. 41; sowie Wolf Bierbach: Reform oder Reak-
tion. Anmerkungen zu den Rundfunk-Reform-Vorschldgen des RMI Severing; in: W.B. Lerg, Rolf Steininger
(Hrsg.): Rundfunk und Politik 1923-1973; Berlin 1975; S. 37 {f.; insbesondere S. 72. Bierbach weist hier dar-
auf hin, da3 Wilhelm Hoffmann bis 1924 Reichstagsabgeordneter der USPD bzw. der SPD war. Gleichwohl
kann er zu seiner Zeit als Vorsitzender des ARKD nicht mehr Sozialdemokrat gewesen sein, denn im Sommer
1929 wurde er wegen seiner Titigkeit in dem Verein aus der KPD ausgeschlossen; vgl.: W. Hoffmann: Wer
ist schuld?; in: AF 29/29/313
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Die Aktivitdten des Vereins zielten zu einem wesentlichen Teil, wie schon die ersten loka-
len Radioklubs, auf die technische Aneignung des neuen Mediums. Technische Kurse und
Vortrige, z.B. iiber den Detektorempfang mit Niederfrequenzverstirkung und Lautsprecher-
betrieb?’, wurden organisiert. Neben zahlreichen kleineren Bastelschauen der Ortsgruppen
veranstaltete der ARKD einmal im Jahr eine zentrale Arbeiter-Funk-Ausstellung, auf der
die selbstgebastelten Gerite einem grofferem Publikum vorgestellt wurden; und ab Herbst
1926 war er auch regelmiBig auf der offiziellen Berliner Funkausstellung mit einer eige-
nen Koje vertreten®®. Im Zentrum der technischen Vereinsaktivititen standen allerdings die
regelmiBigen Bastelabende der Ortsgruppen, die meist einmal wochentlich in Gaststitten,
Privatwohnungen oder Volkshiusern stattfanden und auf denen es den Arbeiterfunkfreun-
den schon bald nicht mehr nur darum ging, moglichst preiswert in den Besitz von Radioge-
riten zu gelangen. Viele von ihnen entwickelten sich vielmehr - wenn man den Erinnerung
noch lebender Beobachter glauben darf - zu "wirklichen Enthusiasten des Radios"??, fiir
die aus der wirtschaftlichen Notwendigkeit, Gerite selbst zu bauen, ein Freizeitvergniigen
geworden war:

"(...) wir suchten nach immer anderen Moglichkeiten sowohl im Aufbau der
Schaltungen als auch in der duBeren Gestaltung der Gerite. Es wurde immer
wieder einmal etwas anderes probiert: Spulen wurden anders gewickelt, Schal-
tungen verdndert - und das alles rein gefithlsméfBig, wenigstens zum groffiten
Teil, denn nur selten zeichneten wir eine Schaltung erst.°

Neben der Unterstiitzung dieses Basteleifers vieler Arbeiterfunkfreunde verfolgte der ARKD
in wachsendem Maf3e aber auch medien- und kulturpolitische Zielsetzungen. So hatte schon
die konstituierende 1. Reichskonferenz ein "Manifest an das internationale Proletariat" be-
schlossen, das neben der Bildung einer Arbeiter-Radio-Internationale auch die Freilassung
und Straffreiheit fiir die im franzosisch besetzten Ruhrgebiet wegen illegalen Radiohorens
verhafteten Amateure forderte’!. Und auch in den von dieser Konferenz verabschiedeten
Satzungen des ARKD waren erste, wenn auch noch sehr allgemein gehaltene, politische
Ziele formuliert. Im § 2 heif3t es hier:

"Der Arbeiter-Radio-Klub bezweckt:

a. den Zusammenschlufl der am Radiowesen interessierten werktétigen Bevol-
kerung Deutschlands;

b. den Rundfunk in den Dienst der kulturellen Bestrebungen der Arbeiterschaft
zu stellen; (...)

d. den Mitgliedern auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen und unter Be-
riicksichtigung der offentlichen Verkehrsbelange die Moglichkeit zur prakti-
schen Betitigung auf dem Gebiete der Funktechnik zu schaften;

e. die Einwirkung auf die das Radiowesen beriithrende Gesetzgebung und die
EinfluBnahme auf alle Unternehmungen am Sender und Sendeprogramm (...)"*?

27 vgl. Ankiindigung einer Veranstaltung der Ortsgruppe Niirnberg; in: Mitteilungen des A.R.K.D. e.V.; in:
26/31/733

28 ygl.: Mitteilungen des A.R.K.D.e.V.; im NRF wiihrend des ganzen Jahrgangs 1926; ferner: Bericht des ARBD
fir die Arbeiter-Radio-Internationale; in: NRF 28/31/483 f. und: NRF 28/32/511

29 Ullrich Brurein: Ein Handstreich auf Radio Berlin im Kampf um demokratische Mitbestimmung und Arbei-
tersender; in: Beitridge zur Geschichte des Rundfunks (BzGR); Jg. 7, Berlin(DDR) 1973, Nr. 2; S. 18 f; hier
S. 18

30 Reinhold Lehmann: Vom Arbeiter-Radio-Bastler zum Funkkorrespondenten. Aus der Geschichte der Dresd-
ner Arbeiter-Radio-Bewegung; in: BzGR, Jg. 10, Berlin(DDR) 1976, Nr. 2/3; S. 85 f.

31 ygl.: Die Reichskonferenz des Arbeiter-Radio-Klubs; in Vorwiirts, Morgenausgabe v. 30.3.25

32 Satzungen des ARKD e.V.; zit. nach NRF 26/16/372
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Bedingt vor allem durch finanzielle und organisatorische Probleme waren die Moglichkei-
ten zur Umsetzung dieser hochgesteckten politischen Aufgaben und Ziele anfianglich aller-
dings eher beschriinkt. Bereits im Herbst 1924 war z.B. ein erster Versuch zur Herausgabe
einer eigenen Funkzeitschrift, des Arbeiterfunks nach nur zwei Ausgaben gescheitert, da es
nicht gelungen war, ihren Vertrieb entsprechend der finanziellen Kapazititen des Vereins
zu organisieren®3. Und selbst im April 1926 muBte der bereits erwihnte verbandseigene
Riickblick noch feststellen, da3

"(d)ie Bewegung (...) noch heute an den bekannten Kinderkrankheiten, wie bis-
her jede proletarische Organisation, an Mangel an Zeit der leitenden Mitglieder,
an Geld und an fachwissenschaftlichen Kriiften (leidet)."3*

Stark behindert wurde die kulturpolitische Arbeit des ARKD anfangs aber auch durch die
"mangelnde ideologische Unterstiitzung", die der Radiobewegung von Seiten der anderen
Arbeiterorganisationen zuteil wurde und die fiir den Verein noch lange Zeit einen Grund
zur Klage darstellte. Noch Anfang 1928 mufite z.B. der Berliner Funkfreund W. Scheffel
feststellen:

"Es ist jetzt leider immer noch Tatsache, dafl unsere Radiogenossen in den
anderen Arbeiterorganisationen als recht eigentiimliche Kiuze und Sonderlin-
ge betrachtet werden. Man nimmt schlechthin an, die Beschiftigung mit dem
Rundfunk sei eine bessere Spielerei, die sich fiir den klassenbewufBten Arbeiter
ganz und gar nicht lohnt, die ihm nur Zeit wegnimmt."3°

Auf Skepsis gegeniiber ihren Bestrebungen trafen die Arbeiterfunkfreunde vor allem bei
den beiden groBen Arbeiterparteien. Jahrelang mufite der ARKD eine regelrechte "Gegner-
schaft der sozialdemokratischen Partei und der Gewerkschaften"3” konstatieren und konnte
sich keineswegs, wie A. Diller glaubt, "gestiitzt auf (...) zahlreiche sozialistische Organi-
sationen (...) seine Ziele zu verwirklichen (suchen).">® Wihrend die Sozialdemokratie die
Bewegung aber immerhin noch zur Kenntnis nahm, und im Vorwdrts sowohl die Griindung
der Berliner Radioklubs angekiindigt, als auch iiber die Reichskonferenzen des ARKD kon-
tinuierlich berichtet wurde®®, standen weite Teile der KPD den Aktivititen anfinglich voll-
stindig ablehnend gegeniiber.

Der Grund fiir diese ablehnende Haltung lag dabei in der von relevanten Teilen der Partei
zunichst vertretenen Auffassung, dal der Rundfunk in erster Linie als ein neues "Werk-
zeug der politischen Reaktion"*” zu betrachten und ein Bemiihen um seine Nutzung fiir die
kulturellen Bestrebungen der Arbeiterschaft daher von vornherein illusorisch sei. So stell-
te z.B. Karl Griinberg schon in einer der ersten Stellungnahmen, die die Rote Fahne nach
anfinglichem Schweigen*! im November 1924 zum Thema Rundfunk veroffentlichte, fest:

"So erfreulich dieser Triumph menschlicher Wissenschaft und Technik sein
konnte, so verhiingnisvoll ist der MiB3brauch, der von der herrschenden Klasse

33 vgl.: Zur zweiten Reichskonferenz ...; a.a.0.

3% ebd.

35 Die Reichskonferenz des Arbeiter-Radio-Klubs; a.a.O.

36 W. Scheffel: Ist es notwendig, daB sich die Arbeiter-Radio-Hdrer organisieren?; in: AF 28/5/66

3750 Curt Baake auf der 1. Internationalen Konferenz der Arbeiter-Radio-Internationale am 2./3.10.1927 in
Berlin; zit. nach: AF 27/38/1207

38 Ansgar Diller: Arbeiterschaft und Rundfunk in der Weimarer Republik. Die Rundfunkverbinde von SPD und
KPD; in: epd - Kirche und Rundfunk, Nr. 34 vom 17.5.1975; S. 4 ff.; hier besonders S. 5

39 ygl. Vorwiirts, Morgenausgaben v. 28.3.1924, v. 30.3.24 und vom 7.3.1926

40 50 Karl Griinberg: Der Rundfunk als Werkzeug der politischen Reaktion; in: Rote Fahne v. 9.11.1924

41 yol. Herbert Lothar Walter: Die Entstehung des Rundfunks in Deutschland im Spiegel der zeitgendssischen
Tagespresse. Berliner Zeitungen 1923- 1926; Magisterarbeit FB 11 der FU Berlin, 1979, S. 98 ff.
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damit getrieben wird. (...) Da der Rundfunk in Deutschland Staatsmonopol ist,
so wird er natiirlich restlos in den Dienst der diesen Staat beherrschenden Ka-
pitalistenklasse eingespannt. Dies geschieht bereits mit einer Unverfrorenheit,
die nicht linger unwidersprochen hingenommen werden kann."*?

Ausschlaggebend fiir die hier formulierte Position, die sich @hnlich in vielen anderen Stel-
lungnahmen der Roten Fahne wiederfand*}, war weniger der MiBbrauch des neuen Medi-
ums durch die herrschende Klasse selbst, der auf Basis des Staatsmonopols eher als ‘na-
tiirlich’ angesehen wurde, als vielmehr die ebenfalls aus dem Staatsmonopol resultierende
Unmoglichkeit, dem biirgerlichen Miflbrauch mit addquaten Mitteln widersprechen zu kon-
nen. Den Autoren der Roten Fahne erschien daher eine positive Nutzung des Radios in der
bestehenden Gesellschaft ausgeschlossen. Nur durch und erst nach der proletarischen Revo-
lution, so ihre Devise, konne der Rundfunk in den ‘Dienst des Fortschritts® gestellt werden:

“Gegeniiber der verdummenden biirgerlichen Presse setzen wir die kommuni-
stische Presse. Auf biirgerliches Theater und Kino kénnen wir mit proletari-
schem Theater und Kino antworten. Aber darin liegt ja eben die gro3e Gefahr
des Radios, dal man weder Zwischenrufe machen, noch mit eigenem Sender
antworten kann. (...) Das Proletariat wird nach der Machtiibernahme diese von
den heute Herrschenden mifbrauchte technische Errungenschaft restlos in den
Dienst des menschlichen Fortschritts stellen. (...) Heute aber miissen wir den
Rundfunks als das betrachten, was er ist: ein méchtiges Werkzeug der Reaktion
in den Hiinden der kapitalistischen Gesellschaft."+*

Auf Grundlage dieser Einschitzung, die eher auf eine Propaganda des Nicht-Horens, denn
auf das Bemiihen um eine, ohnehin erst nach der Revolution mogliche Verdnderung des
Rundfunks zielte, konnte eine Unterstiitzung radiobastelnder Arbeiter, die das Medium
schon in der biirgerlichen Gesellschaft den Interessen der Arbeiterschaft dienstbar machen
zu konnen glaubten, natiirlich kaum sinnvoll erscheinen. Eher schon resultierte hieraus eine
Art von ‘ideologischer Unterstiitzung’, die ein kommunistischer Reichstagsabgeordneter im
April 1925 vorfiihrte, als er gleich mit der Zerschlagung des "neuen Radio-Ladens" drohte,
da dieser "nur die Genossen von der Parteiarbeit ab(hilt)"* .

Trotz solch’ drastischer Ablehnungsbekundungen gelang es der Radiobewegung mit ihren
zahlreichen kommunistischen Funktioniren bei der KPD jedoch - anders als bei der in dieser
Hinsicht eher zogernden SPD*° - letztlich relativ schnell, Anerkennung und Unterstiitzung
fiir ihre Bestrebungen zu finden. Beigetragen haben diirfte zu dieser Entwicklung die Tatsa-
che, daB die Arbeiterfunkfreunde schon friih den in der Roten Fahne vertretenen Ansichten
entgegentraten und Notwendigkeit eines politischen Kampfes um das Medium propagier-
ten. Noch im November 1924 antwortete z.B. ein kommunistischer Funkfreund in einem
Leserbrief auf die von Griinberg formulierte Position:

"Wir unterschreiben ganz diese Ausfithrungen, sind aber der Auffassung, dal3
das Proletariat nicht ruhelos zusehen darf, da3 Tausende evtl. Abertausende auf
diese Art die zusammenbrechende Kultur eingepumpt kriegen. (...) Die Arbei-
ter haben (...) dafiir zu sorgen, dal es dem ungeheuren technischen Fortschritt
nicht so geht, wie es dem elektrischen Licht und dem Telefon gegangen ist, die
sich nur die unproduktiven Teile der heutigen Gesellschaft zu Nutze machen.

42 Karl Griinberg: Der Rundfunk ...; a.a.O.

43 vgl. Herbert Lothar Walter: Die Entstehung...; a.a.0.; S. 98 ff.
44 Karl Griinberg: Der Rundfunk ...; a.a.O.

45 7it. nach: Zur 2. Reichskonferenz ...; a.a.0.

46 yg]. Kapitel 1. 3. dieser Arbeit
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(...) Fiir die breite Masse ist der Rundfunk nicht blof} Spielerei, nicht Fimmel.
Wir erkennen in ihm die grote Moglichkeit, den Werktitigen Wissen und Auf-
kldrung zuteil werden zu lassen. (...)

Wir sind uns dariiber klar, dafl keine Aktiengesellschaft es verwirklicht. Gebt
uns eigene Sender! - Erringt sie Euch!

Harte Kimpfe werden um dieses kulturverbreitende Instrument ausgefochten
werden. Einig und geschlossen werden sich die proletarischen Schichten und
ihre Organe um den Arbeiterradioklub scharen, um den Rundfunk in ihren
Dienst zu stellen."4’

GroBere Wirkung zeigten solche Appelle*® allerdings erst nach dem Reichsprisidentschafts-
wahlkampf im April 1925, in dessen Verlauf dem kommunistischen Kandidaten Thilmann
im Gegensatz zu seinen biirgerlichen Konkurrenten ein Rederecht im Rundfunk verweigert
worden war*®. Zwar sah sich die Rote Fahne durch dieses Ereignis in ihrer ablehnenden
Haltung gegeniiber dem Rundfunk zunichst noch bestitigt und hoffte mit Blick auf die
Arbeiterfunkfreunde, daf3

"(d)iejenigen Proleten, die sich bisher noch von der ‘neutralen’ Kunst dieses
Masseneinschldferungsinstuments tduschen lieen, (...) aus diesem Verbot al-
lerhand gelernt haben (...)."0

Ausgehend von der kommunistischen Reichstagsfraktion begann sich jetzt jedoch innerhalb
der Partei ein Bewultsein iiber die Notwendigkeit einer aktiven Rundfunkpolitik durch-
zusetzen. Bereits Ende April sprach der Vorsitzende der Fraktion in einer Rede vor dem
Reichstag erstmals von dem "Recht fiir die Arbeiter, sich ihre Programme selbst zu gestal-
ten" und forderte vom RPM die "Konzessionierung (...) auch von Arbeiterradiovereinen,
Arbeiterradioklubs zur Aufstellung von Sendern">!. Einige Monate spiter reif auch die
Rote Fahne dazu auf, "in Gemeinschaft mit der proletarischen Funkhdrerorganisation der
Arbeiter-Radio-Klubs" den Kampf um "eigene Sender" aufzunehmen’?. Und im November
1925, gerade ein Jahr nachdem Griinberg hier eine Verdnderung des Rundfunks auf die Zeit
nach der Revolution vertagt hatte, fand sich in dem Parteiorgan schlieBlich die endgiiltige
Revision ihrer bisherigen Position:

"Millionen Menschen" - so war hier jetzt zu lesen - "konnen durch das Radio
erfalit werden und selbst Regionen, die heute noch durch den Drahttelegraphen
unerreichbar sind, konnen durch Radio wirksam beeinfluf3t werden. (...) So be-
trachtet - und wir konnen und diirfen diese Frage nicht anders betrachten - ist
es uns nicht gleichgiiltig, ob nicht die Moglichkeit besteht, dieses Monopol
der Bourgeoisie zu durchbrechen, und schon jetzt - unter der politischen Herr-
schaft der Bourgeoisie - um den Einflul der Arbeiterschaft aus das Radio zu
kdmpfen.">3

47 Einer fiir Viele. Den Rundfunk in den Dienst der kulturellen Bestrebungen der Arbeiterklasse; in: Rote Fahne

v.22.11.1924

zu nennen wire in diesem Zusammenhang auch der von der 1. Reichskonferenz des ARKD verabschiedete

Aufruf an alle Arbeiter-Kultur-Organisationen, in dem ebenfalls auf die "Wichtigkeit des Rundfunks und

seine Ausnutzung" hingewiesen wurde; vgl.: Die Reichskonferenz des Arbeiter-Radio-Klubs; a.a.O.

49 ygl. W.B. Lerg: Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik; Miinchen 1980; S. 387 f. Welche Griinde, ab-
gesehen von den Aktivititen der Arbeiterfunkfreunde, fiir diesen Meinungswandel der KPD verantwortlich
gewesen sein mogen, kann hier nicht erortert werden.

S0 Y. Kr.: Prisidentschaftswahlen und Radio;in: Rote Fahne v. 26.4.1925
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52 vgl.: Rundfunk der Arbeiter; in: Rote Fahne v. 29.9.1925

53 Die kulturelle Bedeutung des Radio; in: Rote Fahne v. 17.11.1925
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Die Anerkennung und Unterstiitzung, die dem ARKD als ‘proletarischer Funkhdorerorga-
nisation’ nach diesem Gesinnungswandel der KPD wenigstens von einer der gro3en Ar-
beiterparteien zuteil wurde, forcierte hier die Bemithungen um eine Konkretisierung der
in der Satzung ja noch recht allgemein gefaten medien- und kulturpolitischen Vorstellun-
gen. Seinen Ausdruck fand dies auf der 2. Reichskonferenz der Organisation, am 6. und 7.
Mirz 1926, an dem zum ersten Mal auch Vertreter der Osterreichischen, tschechischen und
russischen Arbeiterradioorganisationen teilnahmen>*. Anders als noch im Jahr zuvor wur-
de hier nicht nur allgemein die "GroSmachtstellung des Rundfunks" und die sich hieraus
ergebende Notwendigkeit eines Kulturkampfes um das Medium, der sog. "Kulturkampfge-
danke" betont>>; dariiber hinaus diskutierten die Delegierten hier erstmals auch konkrete
Forderungen zur Radiogesetzgebung und Programmgestaltung>®. Den AnlaB hierzu bildete
ein vom Reichsvorstand ausgearbeitetes Grundsatzpapier, die sog. Richtlinien zur Organi-
sierung des ARKD"’, die den Delegierten bereits vor der Konferenz zugegangen waren und
deren Intention Wilhelm Hoffmann auf einer Berliner Mitgliederversammlung im Mai 1926
folgendermalien erlauterte:

"Viel mehr als bisher miissen wir in der Arbeiterschaft propagieren, dall der
Rundfunk keine Spielerei ist, daB} er das grofite BeeinfluBungsmittel wird, weil
das gesprochene Wort eindrucksvoller als das gedruckte ist, besonders auf Frau-
en und Kinder. (...) Der Rundfunk mu8 fiir die Arbeiterklasse erobert werden,
auf daB er das Kulturideal der Arbeiterklasse verbreiten helfe. Mit den Bro-
samen der meist reaktiondren Herrschaften in den Sendegesellschaften diirfen
wir uns nicht bescheiden. Wir wollen mit unseren Gewerkschaften und Kultu-
rorganisationen Funkgesellschaften griinden; wir fordern an drei Abenden der
Woche die Sender, in erster Linie den Deutschlandsender, fiir reine Arbeiter-
programme. (...)

Energisch miissen wir auftreten, unsere Funkfreunde miissen sich als neueste
Kampftruppe, als Pioniere auf diesem Gebiet der allgemeinen Arbeiterbewe-
gung betrachten, in welcher die Kulturfrage nicht die besondere Rolle spielt,
wie gerade in der Arbeiter-Radio-Bewegung."®

Zu einer Beschluflifassung iiber die Richtlinien oder iiber die Forderung nach Arbeitersen-
dern, wie sie Hanzl hier zu lokalisieren glaubt>®, kam es nach dem mir vorliegenden Mate-
rial auf der 2. Reichskonferenz jedoch nicht. Um die Organisation in die Lage zu versetzen,
ihre ’Pionieraufgabe’ zu bewiltigen, beschlossen die Delegierten vielmehr, ein politisches
Programm des ARKD auszuarbeiten, das als "Orientierungszeichen fiir alle proletarischen
Rundfunkhorer"®® die gemeinsamen Forderungen zusammenfassen und sowohl die Strate-
gie fiir eine EinfluBnahme auf den Rundfunk, als auch die ideologische Ausrichtung des
Vereins erst noch festlegen sollte. Einen detaillierten Entwurf hierzu sollte eine zu diesem
Zweck eingerichtete Kommission unter Leitung des kommunistischen Chemnitzer Funk-

54 vgl. zu dieser Konferenz den allerdings sehr kurzen Bericht im Vorwiirts v. 7.3.1926: Reichskonferenz des
Arbeiter-Radio-Klubs

55 50 Wilhelm Hoffmann in seinem Bericht iiber die Konferenz auf der Berliner Mitgliederversammlung des
ARK am 5.5.1926 in den Schinkel-Festsilen; zit. nach NRF 26/8/180: Mitteilungen des A.R.K.D. e.V.

56 ygl. Bruno Voigt: 5 Jahre...; a.a.0.

57 ebd.; der Wortlaut dieser Richtlinien ist, soweit mir bekannt, nicht iiberliefert.

58 Wilhelm Hoffmann auf der Berliner Mitgliederversammlung am 5.5.26; zit. nach NRF 26/8/180

3 vgl. Horst Hanzl: Der Rundfunk ...; a.a.0.; S. 70; Hanzl gibt hier als Beleg ein Nachrichtenblatt der Bezirks-
gruppe Koln des ARKD an, fiir das jedoch jegliche Datierung fehlt. Zudem konnte dieses Nachrichtenblatt
auch hochstens bestitigen, dal man in der Kolner Bezirksgruppe solche Forderungen hatte. vgl. auch Peter
Dahl: Arbeitersender ...; a.a.0.; S. 43; fiir den dasselbe zutrifft.

60 ygl. L. Kithn: Zur Programmfrage; in: NRF 26/4/83
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freundes Ludwig Kiihn bis zur 3. Reichskonferenz erstellen®' . Alle Mitglieder waren jedoch
aufgerufen, daran mitzuwirken:

"Wie soll nun (...) ein solches Programm geschaffen werden? Soll es ausge-
tiifftelt werden beim Schein einer Studierlampe im stillen Kémmerlein? Nein!
Auch hier wird, was auf allen Gebieten der modernen Arbeiterbewegung gilt,
das pulsierende Leben dem Werdenden Inhalt und Form geben. Wir werden
auch in diesem Fall, wie bisher, uns auf die eigene Kraft verlassen. Die gan-
ze Mitgliedschaft soll mithelfen. (...) Funkfreunde, es gilt am neuen Werk zu
bauen!"®?

Die Erarbeitung des politischen Programms, das letztlich erst im Herbst 1928 unter géinzlich
anderem Vorzeichen beschlossen werden sollte®, fiihrte so innerhalb des ARKD zu einer
breiten Diskussion iiber die medien- und kulturpolitischen Aufgaben und Ziele der Orga-
nisation und machte die konkreten Fragen eines Kulturkampfes um den Rundfunk zum

Gegenstand zahlreicher Mitgliederversammlungen und Bezirkskonferenzen®.

Einen Monat nach der Reichskonferenz gelang es dem Verein zudem, erneut -und diesmal
kontinuierlich- eine eigene Zeitschrift herauszubringen, die neben einer umfangreichen und
kommentierten Programmvorschau, verbandsinternen Mitteilungen und einer technischen
Beilage auch Radionachrichten aus dem In- und Ausland sowie grundsitzliche Beitrige
iiber den Rundfunk und seine Bedeutung fiir die Arbeiterschaft enthielt. Unter dem pro-
grammatischen Titel Der neue Rundfunk. Funkzeitschrift des schaffenden Volkes erschien
sie ab 4. April 1926 wochentlich zum Preis von 20 Pfennigen im Berliner Verlag C. Jarnis-
zewski® und verlieh dem Verein endgiiltig das Gesicht einer Kulturorganisation.

6lebd.

62 ebd.

63 vgl. Kapitel I1. 4.1. dieser Arbeit

64 val. die Berichte iiber solche Diskussionen auf den Veranstaltungen des ARKD in den Mitteilungen des
AR.K.D. e.V. im NRF Jg. 1926; z.B.: iiber die Mitteldeutsche Tagung in Altenburg am 10./11.7.26 (NRF
26/18/421), tiber die 2. Radiobastlerausstellung in Chemnitz am 25.-28.8.26 (NRF 26/26/613); tiber die Be-
zirkskonferenz Rheinland-Westfalen am 3.10.26 (NRF 26/39/925); oder tiber die Monatsversammlung der
Ortsgruppe Breslau am 8.10.26 (NRF 26/31/733)

65 ygl. Impressum des NRF in Nr. 2/1 & 26; vgl. auch Peter Dahl: Arbeitersender ...; 2.2.0.; S. 139 f.
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5. Kulturkampf konkret: Die
Rundfunkpolitischen Vorstellungen
innerhalb des ARKD vor der
3. Reichskonferenz im Marz 1927

An Hand der rundfunkpolitischen Beitrdge des Neuen Rundfunk’s (NRF) soll in diesem Ka-
pitel versucht werden, sowohl die Kritik der Arbeiterfunkfreunde an Gestaltung und Pro-
gramm des Weimarer Rundfunks, als auch ihr Vorstellungen von den Aufgaben, die dieses
Medium im Interesse der Arbeiterschaft wahrzunehmen hitte, und ihre anfinglichen Kon-
zepte zu seiner Verdnderung zu rekonstruieren. Hierbei muf} allerdings schon im Vorhinein
darauf hingewiesen werden, dafl das Bild, das auf Grundlage dieser Beitrdge von den rund-
funkpolitischen Vorstellungen der Arbeiterfunkfreunde ensteht, nur bedingt dem entspre-
chen diirfte, was innerhalb des ARKD tatsichlich iiberlegt und diskutiert wurde. Der Grund
fiir diese Einschriankung ergibt sich dabei aus dem besonderen Charakter der Quelle; und
zwar in zweifacher Hinsicht:

Zum einen war der NRF, anders als der zunichst erschienene Arbeiterfunk, kein eigentliches
Organ des Vereins. Zwar entstand die Zeitschrift im Frithjahr 1926 auf Initiative des ARKD
und wurde von diesem auch als propagandistisches Sprachrohr betrachtet, dessen Verbrei-
tung man tatkriftig unterstiitzen wollte'. Bis zum Verlagswechsel im Herbst 1927, bei dem
die Zeitschrift auch erneut in Arbeiterfunk. Der neue Rundfunk umbenannt wurdeZ, wur-
de sie jedoch vom Verlag C. Jarniszewski eigenverantwortlich herausgegeben, wobei der
Verlag auch die beiden leitenden Redakteure, Dr. H. A. Schulz fiir den textlichen Teil und
Dipl.Ing. Hans Mendelsohn fiir den technischen Teil bestellte®. Unmittelbaren EinfluB auf
die inhaltliche Gestaltung des NRF hatte der Verlag nur bei der Rubrik Mitteilungen des
A.R.K.D.e.V.. Zwar diirfte auch der sonstige Inhalt den Zielen des ARKD nicht direkt wi-
dersprochen haben. Da viele der abgedruckten Beitriige nicht von Mitgliedern des Vereins,
sondern von z.T. namhaften Gastautoren - wie z.B. dem unter dem Pseudonym Ignaz Wro-
bel schreibenden Kurt Tucholsky* - verfaBt wurden, kann letztlich jedoch nur angenommen
werden, daf die hier vertretenen Auffassungen den Positionen der Arbeiterfunkfreunde we-
nigstens anndhernd entsprechen.

Zudem diirfte das Bild, das in den Beitrigen des NRF von den Vorstellungen der Arbei-
terfunkfreunde gezeichnet wird, auch dort, wo eine inhaltliche EinfluBnahme des Vereins
auf die Zeitschrift konstatiert werden kann, durch die von den Verantwortlichen des ARKD
vertretene Auffassung von Propaganda nicht unwesentlich verzerrt worden sein. Grund-

' vgl. den Aufruf zur Unterstiitzung der Zeitschrift in NRF 26/2/35; zur Zitierweise des NRF vgl Kapitel I1. 4,

Anm. 4 u. 11
2 vgl Bericht der Zeitungskommission des ARKD auf der 3. Reichskonferenz am 5./6.3.1927; in NRF
27/11/259 (Zusammenfassung)
vgl. Peter Dahl: Arbeitersender und Volksempfinger. Proletarische Radio-Bewegung und biirgerlicher Rund-
funk bis 1945; Frankfurt a.M. 1978; S. 139f.
4 vgl. Ignaz Wrobel: Der politische Rundfunk; in: NRF 26/18/411
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maxime fiir eine "gut durchgefiihrte Propaganda"> war hier nimlich, moglichst wenig von

den, durchaus bestehenden vereinsinternen Meinungsverschiedenheiten6 nach ’auflen’ drin-
gen zu lassen. Fritz Segall, der Berliner Propagandaleiter der Organisation begriindet dies
im Herbst 1926 folgendermallen:

"Propaganda bedeutet suggestive Ubertragung innerer Stabilitit einer Gemein-
schaft auf die labile Indifferenz der Masse. (...) Jegliche Propagandaarbeit kann
(...) nur dann erfolgreich sein, wenn sie im Hinblick auf die ganze Bewegung
geschieht, ohne auf irgendwelche Unterschiedlichkeiten, die innerhalb gewis-
ser Begrenzungen liegen, Riicksicht zu nehmen; (...) Innerhalb des A.-R.-K.
wird die Propagandaarbeit besonders schwierig, weil sich in ihm mehrere po-
litische Stromungen vereinigen. Die Propagandaleitung erkennt derartige Un-
terschiede niemals an. Es existiert fiir die nur eine proletarische Bewegung, die
die kulturpolitische Bedeutung des Rundfunks erkannt hat und bemiiht ist, den
ihr zu Unrecht vorenthaltenen EinfluB zu gewinnen."’

Gerade in den Beitrigen des vor allem fiir die Propaganda des ARKD nach ’auflen’ gedach-
ten NRF diirften die rundfunkpolitischen Positionen des Vereins daher erheblich einheitli-
cher erscheinen, als sie tatsdchlich waren.

Bedingt durch die bereits angesprochene prekédre Materiallage zur Arbeiterradiobewegung
bietet der NRF jedoch praktisch die einzige Moglichkeit, wenigstens ansatzweise etwas
iber die Vorstellungen der Arbeiterfunkfreunde zu erfahren, so daf} eine genauere Betrach-
tung der hier verdffentlichten Beitrédge trotz ihrer eingeschrinkten Aussagekraft durchaus
sinnvoll erscheint.®

5.1. Zum Weimarer Rundfunk und seinem Programm

De Artikel, die sich in den ersten Ausgaben des NRF grundlegend mit dem Weimarer Rund-
funk auseinandersetzen, sind gezeichnet durch die Faszination, die das neue Medium auf die
Arbeiterfunkfreunde, aber auch auf die hier schreibenden linken Intellektuellen ausgeiibt
haben muB3. Vor allem zeigen sich die Autoren beeindruckt von der durch die Radiotechnik
entstehenden Moglichkeit, unbeschrinkt viele Menschen an nahezu unbegrenzt vielen Or-
ten schneller und eindrucksvoller als bisher erreichen zu kénnen, wobei die kulturpolitische
Bedeutung, die diesem "Nachrichtenmittel von unerhorter Tragweite und Schnelligkeit"®
als erstem sich etablierenden elektrischem Massenmedium zukommen sollte, in der Pegel
zumindest erahnt wird. Wilhelm Hoffmann, dem ersten Vorsitzenden des ARKD gilt das
Radio sogar als "Sonnenzeichen am Horizont des anbrechenden neuen Zeitalters"'?. In sei-
nem "Aufruf an das schaffende Volk" schreibt er:

5 Fritz Segall: Propaganda; in: NRF 26/38/904; (Hervorhebung im Original)

auch das folgende Zitat von Segall deutet dies an; vgl aber auch die Anm. 64 von Kapitel II. 4. angegebenen
Veranstaltungsberichte

Fritz Segall: Propaganda, a.a.O.

Ausgewertet werden dabei im folgenden nur bedeutendere Beitréige, die zumeist als Leitartikel der Zeitschrift
erschienen sind. Unbeachtet bleiben eine Vielzahl von Beitridgen sich sich mit der moglichen Verbesserung
oder der bestehenden Gestaltung einzelner kiinstlerischer Programme (z.B. mit dem Horspiel, mit Musik-
sendungen etc.) auseinandersetzen. Unbeachtet bleiben ebenfalls die Beitriige, die sich z.T. sehr ins Detail
gehend mit der Systematik und Verbesserung des Bildungswerts von Rundfunkvortrigen beschéftigen. Es
soll hier nur darum gehen, die Grundlinien sowohl der Kritik, als auch der Alternativ- bzw. Verbesserungs-
vorstellungen der Autoren herauszuarbeiten.

9 5o Julius Nowottny: Radio im Dienste der proletarischen Kultur; in: NRF 26/8/171

10 W, Hoffmann: Aufruf an das schaffende Volk; in: NRF 26/1/5
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"Eine neue Weltmacht ist im Anmarsch, im Eilschritt geht sie iiber die Erde.
Bedeutsamer als die Zeitung, eindringlicher als das Kino kommt sie zu uns in
das Haus. Alliiberallhin wie das Sonnenlicht dringt sie in die einsame Hiitte
des Waldarbeiters und zugleich tritt sie auch schon zwischen den Hochofen in
das Haus des Bergmanns ein. (...)"

Wenn das Zeitzeichen mittags, Tag fiir Tag von Nauen iiber die Erde gesandt und iiberall
gehort wird, dann springt in uns die Vorstellung auf, als ob an der Grenzscheide von Raum
und Zeit der unsichtbare Menschheitsgeist mit einem Griff den Erdball umfasse."!!

Vor dem Hintergrund solcher Faszination wird die Erfindung der Radiophonie, ebenso wie
der naturwissenschaftlich-technische Fortschritt generell, von den Autoren der Zeitschrift
durchweg als "klassenlose Angelegenheit"!? verstanden. In seiner rein technischen Gestalt
gilt innen das Radio als ein Verkehrsmittel, wie Eisenbahn, Flugzeug oder Telefon - als ei-
ne "technische Errungenschaft”, die auf den Schultern einer “mehr als zweitausendjéhrigen
Denkschulung"!® entstanden sei und sowohl fiir das gesamte geistige Leben der Gesell-
schaft, als auch fiir die Volkerverstindigung und den proletarischen Befreiungskampf "un-
geheure Perspektiven"!'* eroffnen konne. Als ganz und gar nicht klassenlose Angelegenheit
gilt hingegen die hier als gesellschaftliche "Nutzanwendung"'> der Radiophonie begriffene
Gestaltung des Weimarer Rundfunks, der statt einer "Einrichtung der Allgemeinheit"'® nur
ein bloBes "Instrument der herrschenden Klasse”!” geworden sei:

"Tatsache ist, daB} das Instrument gut ist, nicht aber seine Verwendung, wie das
so geht in der kapitalistischen Welt, in der wir nun einmal leben. Das war schon
mit der Erfindung des SchieBpulvers so und ist bis heute so geblieben."!8

Die Kritik der Autoren der Zeitschrift richtet sich dabei in erster Linie gegen die Orga-
nisation des Weimarer Rundfunks, die das Medium, wie man feststellt, jeglichem Einfluf}
von Seiten der Arbeiterschaft entzieht, und dieser nur passiv, als Konsument von Gerit und
Programm eine Teilhabe an diesem "maéchtigsten Mittel zur Verbreitung von Mitteilungen
(und) zur Aufriittelung der Offentlichkeit"'® gewihrt:

"Tatsache ist, dal 80 % der Berliner Rundfunkhorer, nach den heutigen Teil-
nehmerzahlen also iiber 400.000, Angehorige des schaffenden Volkes, die von
einer Programmgestaltung ausgeschlossen sind und damit in Opposition ge-
dringt werden. Dasselbe trifft, entsprechend der Bevolkerungsschichtung auch
auf das ganze Reich zu."?°

Die "eminente politische Bedeutung"?!' (21), die diesem AusschluB der Arbeiterschaft von
der Programmgestaltung zukommt, wird den Lesern der Zeitschrift in den Berichten Uber
die Nutzung des Rundfunks wéhrend des englischen Generalstreiks im Friihjahr 1926 dra-
stisch vor Augen gefiihrt: die Moglichkeit ndmlich, einen so organisierten Rundfunk als

1 ebd.; dhnlich auch J. Nowottny: Radio im Dienste ...; a.a.0.; er schreibt:
"Wir glauben aber, daf das Radio zu einer Macht werden wird, die die Bedeutung und die Wirkungsmog-
lichkeit der Presse weit iiberschreiten wird. Der Laut hat Raum und Zeit iiberwunden!"
12 50 das Geleitwort von Verlag und Redaktion; in: NRF 26/1/4
13 W. Hoffmann: Kultur? - Ein Beitrag zur Kulturkrise; in: NRF 26/1/6f.
14 Julius Nowottny: Das Radio im Dienste ...; a.a.0.
15 Geleitwort von Verlag und Redaktion d. NRF; a.a.O.
16ebd.; S. 3
7ebd.; S. 4
18 Richard Kleinerbst: Soziologische und pidagogische Probleme des Rundfunks; in: NRF 26/6/123
19 Julian Borchardt: Freiheitsbedrohung an allen Ecken und Enden; in: NRF 26/21/483
20 Geleitwort von Verlag und Redaktion d. NRF; a.a.0.; S.3
21 Otto Brattskoven: Stellungnahme der Gewerkschaften zum Rundfunk?; in NRF 26/17/387
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staatliches Ordnungsinstrument einzusetzen. Zwar entsprach es keineswegs den Tatsachen,
daf} die zentrale, aber damals noch privat organisierte englische Radiogesellschaft BBC
wihrend des Streiks, wie zunichst die Rofe Fahne und dann auch der NRF berichteten?? ,
von der britischen Regierung "beschlagnahmt" worden wire. Durch die bloBe Androhung
einer solchen MafBnahme war es ihr jedoch tatsdchlich gelungen, die BBC als "gewalti-
ge Waffe"?3, wie es im NRF hieB, gegen die Streikenden einzusetzen, um die Streikfront
durch Verbreitung ’guter Laune’ innerhalb der Bevolkerung und gezielte Falschmeldungen
iiber ein angebliches * Abbrockeln’ des Streiks zu zermiirben?*. "There is no doubt", so mu3
selbst der ansonsten eher moderate englische Rundfunkhistoriker Asa Briggs feststellen,

"(...) that BBC news assisted the government against the strikers. (...) No att-
empt was made (...) to depict the realities of working class life, the sence of
solidarity, struggle, and occasional triumph which the strikers felt."

Diese Erfahrungen aus England kristallisieren in den Berichten des NRF zu einer grundle-
genden Erkenntnis: "Der Rundfunk", so kommentiert die Zeitschrift,

"(...) ist ein Machtorgan, wie die Polizei, das Militdr, das offizielle Regierungs-
organ. Dariiber kann kein Zweifel herrschen. Nicht ohne Schrecken denkt man,
was Herr Braun (der Sendeleiter der Berliner Funkstunde; d.Verf.) bei uns in
dhnlicher Lage durch’s Radio verkiinden wiirde."2°

Die Auswirkungen des organisatorischen Ausschlusses der Arbeiterschaft von der Pro-
grammgestaltung zeigen sich fiir die Autoren des NRF allerdings nicht erst mit Blick nach
England. Auch die Programme des Weimarer Rundfunks geben in ihren Augen deutli-
ches Zeugnis von dem "krassen Miflbrauch, den die Bourgeoisie mit den Einrichtungen
des Rundfunks fiir ihre Sondervorteile und zum Schaden des Proletariats betreibt."?’” Schon
in der ersten Ausgabe der Zeitschrift mufl so z.B. die "Radio-Kritik" Angesichts der Pro-
gramme der laufenden Woche feststellen, dal der Rundfunk nur wenig bereit ist, sich mit
den Problemen der Zeit auseinanderzusetzen, daf seine Programme vielmehr in erster Li-
nie aus Musik bestehen. "Musik", so heif3it es hier auch einige Wochen spiter noch, "(...) bis
zum Erbrechen und bis zur Gehirnerweichung."?8:

"Es ist, als ob Musik das Zentrum vorstellt, um das das Leben der Gegenwart
kreist. Musik von der Symphonie, dem Kammerkonzert und der Oper bis zum
Walzer, Salonstiick oder dem Jazz der iiblichen Nachmittagskonzerte und der
Tanzunterhaltung. Die Welt im Rundfunk kennt keine Probleme des Tages, sie
liegt abseits, sie weill nichts von sozialen und wirtschaftlichen Fragen. (...) Mu-
sik bleibt die Hauptsache, aber das Volk will nicht nur tanzen."%’

22 ygl. hierzu die folgenden Beitriige iiber das Ereignis:
¢ Dr. Kn.: Streik und Radio; in: NRF 26/6/124
e ders.: Politische Rundfunkpropaganda; in:NRF 26/7/149

* Otto Brattskoven: Stellungnahme der Gewerkschaften ...; a.a.O.

23 Dr. Kn.: Streik und Radio; a.a.0.

24 ygl. zu diesen Ereignissen auch: Asa Briggs: The Birth of Broadcasting; London, New York, Toronto 1961;
5.360 ff.

L ebd., S. 373f.

26 Dr. Kn.: Politische Rundfunkpropaganda; a.a.O.

27 Julian Borchardt: Geleitwort. Zur Herausgabe des NRF; in: NRF 21/1/5

28 Radio-Kritik; in NRF 26/5/103

29 Radio-Kritik; in: NRF 26/1/7
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Aber auch abgesehen von diesem UbermaB an Musik geben die Programme der deutschen
Sender der Zeitschrift oft Anlal zu grundsétzlicher Kritik; und zwar sowohl in ihren eher
kiinstlerischen, als auch in ihren eher (kultur-) politisch ausgerichteten Teilen.

Schon die eher kiinstlerischen Programmteile werden hier als vollig unzureichend angese-
hen, da die gebotenen Kunstwerke meist jeglicher Aktualitit und ihre Zusammenstellung
in der Pegel jeder Systematik entbehrten, durch die sie zu einem Bildungsmittel fiir Ar-
beiterhorer hitten werden konnen®. Statt dessen herrschte eine "fatale Unsicherheit und
ginzliche Zerfahrenheit des mehr kiinstlerischen Programm’s"3!. Es fehle, so Otto Bratts-
koven im Sommer 1926 mit Bezug auf den Berliner Sender,

"(...) jedes okonomische Verhalten in Bezug auf den Horer, jedes Gefiihl dafiir,
was ihm zugemutet werden kann, jedes MaB fiir richtige Dosierungen."3?

Im weiteren Verlauf des Jahres wird zudem eine zunehmende Verflachung der kiinstleri-
schen Programme wahrgenommen. Vermochte etwa Karl Wilhelm den Sendegesellschaf-
ten im Sommer 1926 immerhin noch zugestehen, dafl "hier und da" auch "gute" Konzerte,
Opern oder Schauspielsendungen iibertragen wiirden®3, so kann M. Felix Mendelsohn im
Friithjahr *27 nur noch konstatieren,

“(...) daB} die Programme von unkiinstlerischem Kitsch seichtester Art iiberla-
den sind, daf} die Heidelbergiaden und Behiitdichgottpoeten das Feld beherr-
schen und daf3 die Stof3seufzer verdriangter Courts-Mahler-Erotik als Literatur
gewertet werden. Dal3 der traurige "Humor’ vollgefressenen, bartigen Kommu-
nalfreisinns satirischer Zeitspiegel sein soll, und die Plaudereien *'mondainer’
Damen den werktitigen Frauen Anregung versprechen.">*

Ahnlich muB einige Ausgaben spiter auch Braungeestke riickblickend feststellen, daB die
Sendegesellschaften zwar anfinglich "geradezu von einem Kulturtaumel"*> befallen gewe-
sen wiren; die kulturellen Darbietungen jedoch schon bald blolem Kitsch gewichen seien:

"Als einige Wochen lang in allen Literatur- und Musikgeschichten gewiihlt war,
als Abend fiir Abend ein wahres Kunstpfingsten, eine AusgieBung des Gei-
stes stattgefunden hatte - da wandte sich plétzlich das Blatt und -hui! - kamen
die bekannten Schlagworte vom Gegenteil: populir, bunt, heiter, Brettl, Schall-
ranch, Operette usw. usw. Und wie sie kamen! Tag fiir Tag, Abend fiir Abend,
und wenn es hoch kam, dann geschah vor Antritt des Weges von Heidelberg
bis Barcelona noch ein halbes Stiindchen Kammermusik."3¢

Dabei richtet sich die Kritik keineswegs grundsitzlich gegen eine Ubertragung von Un-
terhaltungssendungen. Bemingelt wird jedoch die "gleichgiiltige Lieblosigkeit"?, mit der
solche Sendungen allenthalben arrangiert seien und durch die Abende leichter Unterhal-
tung im Radio, so Braungeestke, "im allgemeinen nur eine andere Bezeichnung fiir den

30 vgl. hierzu z.B.: Radio-Kritik in NRF 26/1/7
Otto Brattskoven: Wachsende Unzufriedenheit mit dem Rundfunk; in: NRF 26/19/433
Viator: Was hat der Berliner Sender bisher geleistet?; in: NRF 26/13/292
31 Otto Brattskoven: Wachsende Unzufriedenheit ...; a.a.0.
32
ebd.
33 Karl Wilhelm: Radio-Parlamentarismus; in: NRF 26/18/411
34 M. Felix Mendelsohn: Unter uns gesagt ...!; in: NRF 27/3/60
35 Braungeestke: Heiterkeit im Rundfunk; in: NRF 27/7/174
36
ebd.
37 ebd.
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Urlaubsschein aller kiinstlerischen Krifte"®, zu einem "wahren Rundfunkskandal"*® ge-

worden seien:

“(...) nicht weil sie bunt, nicht weil sie leicht und unterhaltend sind - dies alles
miithen sie sich nicht einmal zu sein - sondern, weil sie eine Briiskierung der
Horer bedeuten."*°

Diese Briiskierung der Horer ist fiir die Autoren des NRF ebensowenig ein bloBes Resul-
tat des Zufalls oder des Ungeschicks der Sendeleitungen, wie die fehlende Aktualitét und
Systematik der kiinstlerischen Darbietungen. In ihren Augen sind diese Mingel vielmehr
ein Ausdruck fiir die MiBachtung der Sendegesellschaften gegeniiber den Interessen der
Arbeiterhorer:

"Vor allem ist es der Gedanke, daB} schlielich doch - 'nur Arbeiter’ in erster Li-
nie dieses Zeug verschlucken miissen, das man da unbekiimmert verschleudert.
In jedem anderen Falle wiirde schon der Ehrgeiz derartige Demaskierungen
verhiiten."4!

Zeigt sich der biirgerliche Charakter des Weimarer Rundfunks fiir die Autoren des NRF
in den kiinstlerischen Programmen noch eher versteckt, in dem, was ihnen fehlt (wie Zeit-
bezug, Systematik und Ernsthaftigkeit), so demonstrieren die anderen Programmteile, und
hier vor allem das Vortragsprogramm, in ihren Augen nur allzu offensichtlich,

“(...) daB bei den Sendegesellschaften machtbewuB3t und ungehemmt nur der
Wille vorhanden ist, den Massen der Horer, die mit ihrem Geld den Rundfunk-
betrieb unterhalten, die Anschauungen der herrschenden Schichten offen und
verhiillt aufzuzwingen."+?

Nicht nur, da3 Militdrmusik und Gymnastik den obligatorischen Programmbeginn und das
Abspielen der Nationalhymne sein Ende bildeten**; immer wieder miissen in der Zeitschrift
Sendungen wegen ihres offenen nationalistischen, militaristischen oder auf andere Art re-
aktiondren Charakters angeprangert werden. Anfang 1927 stellt M. Felix Mendelsohn riick-
blickend fest:

"Wir haben zahllose Fille nachgewiesen, in denen im Rundfunk offen oder ver-
hiillt reaktionire Propaganda getrieben, in denen rechtsradikale und monarchi-
stische Agitatoren die Republik verhohnen, reaktiondre Unternehmensvertreter
ihre Ansichten iiber Sozialpolitik als alleingiiltig anpreisen und Werbechefs
des militaristischen Deutschlands, das uns in Elend getrieben, die kommende
Volkerversohnung zu hintertreiben suchen. (...) Wer unterrichtet uns iiber die
Wesenheit fremder Volker und unsere Beziehungen zu Ausland? Ausgediente
Militérs, die mit ihrer gewiB3 nicht kleinen Pension in der Welt herumreisen und
sich dort als Vertreter des Deutschtums ausgeben. Die Berichte, die sie dann im
Rundfunk geben, sind auch danach."*

38 ebd.

39 ebd.

40ebd.

ebd.

42 M. Felix Mendelsohn: Die Sogenannten; in: 26/36/844

3 vgl.: Kurt Kersten: Politik und Posse; in NRF 26/2/29
Ignaz Wrobel: Der politische Rundfunk; a.a.O.
M. Felix Mendelsohn: Unter uns gesagt ...; a.a.0.

44 M. Felix Mendelsohn: Unter uns gesagt ...; a.a.0.
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Besonders augenfillig wird den Autoren der Zeitschrift diese Tendenz zur "systematische(n)
Volksverdummung"* bei der Prisentation von Feier- und Gedenktagen im Radio. So wa-
ren 1926, wie in den Beitriigen kritisch angemerkt wird*®, zwar der Jahrestag der Schlacht
am Skagerrak oder auch Bismarks Geburtstag fiir die Sendegesellschaften Anlall zur Aus-
strahlung von Gedenksendungen; Daten, wie der 1. Mai, der 100. Geburtstag Wilhelm Lieb-
knechts, des "Schopfers der deutschen Arbeitermassenpartei"*’, oder der Jahrestag des Aus-
bruchs des 1. Weltkriegs wurden von ihnen jedoch ebensowenig zur Kenntnis genommen,

wie selbst der Jahrestag der Weimarer Republikgriindung.

Uberhaupt ist der Weimarer Rundfunk, wie man feststellen muB, nicht gerade ein Freund
der deutschen Republik:

"Alles, was nach Republik riecht, wird vom Funkzensor aus den Programmen
ferngehalten. Nur wenn, selten genug, ein freier Gewerkschafter am Mikro-
phon steht, erfahren wir, daf} ein 9. November bei uns eine Staatsumwilzung
herbeigefiihrt hat."*3

Eher schon fiande die Kirche in diesem Medium eine "Stiitze von gar nicht abzuwigender
Bedeutung"49: Zu Ostern miillten die Radiohorer, wie Kurt Kersten bemerkt, "mit himm-
lischen Choren den Sieg des Geistes iiber das Fleisch feiern""; allsonntiglich biete die
religiose Morgenfeier, so die "Radio-Kritik", "inhaltsleeres Pfaffengeschwitz (und) Moral-
salbaderei"!, wihrend von der freireligiosen Bewegung kein Wort zu vernehmen sei; und
Otto Brattskoven muf3 anlidBlich der Synode der evangelischen Kirche im Mai 1926 gar
wahrnehmen, dafl die Kirchen beim Berliner Sender Sendezeit schon regelrecht "kaufen"

konntend?:

"Es gibt ja auch kein besseres Unterdriickungsmittel der vorwirts marschieren-
den Arbeiterheere durch das Biirgertum, als wenn die Kirche den Handlanger
spielt und mit ihren bewéhrten Methoden die Verdummung der Massen durch
das weitreichende Instrument des Rundfunks auch noch zu betreiben beginnt.
Die Folge dieser EinfluBgewinnung sieht man schon heute: Nicht nur die po-
litische, wirtschaftliche und geistige Reaktion neben dem ’heitere Kunst’ ge-
nannten biirgerlichen Kitsch wird weiter um sich greifen, sondern auch eine
dem Mittelalter entlehnte Inquisition und ein widerliches Muckertum.">3

Abgerundet wird dieses Bild vom Weimarer Rundfunk als "moderner Kirchenkanzel">* fiir
die Autoren der Zeitschrift durch die Erfahrung, daf die Arbeiterschaft und ihre politischen
Vertreter in den Programmen weder personell noch inhaltlich angemessen beriicksichtigt
werden, daf3, so Klaus Neukrantz,

“(...) die wesentliche Hauptstromung unserer Zeit glatt unterschlagen (wird und

4 ebd.
46 yg].: Kurt Kersten. Politik und Posse; a.a.0.
Radio-Kritik; in: NRF 26/14/319
Jacob Blauner: Vom Friedensinstrument Rundfunk; in: NRF 26/20/459
47 vgl.: Kurt Kersten: Politik und Posse; a.a.0.
48 Walter Baake: Rundfunk und Republik; in: NRF 26/17/388
49 Kurt Kersten: Politik und Posse; a.a.O.
30 ebd.
31 Radio-Kritik; in: NRF 26/7/180
52 Otto Brattskoven: Arbeiterschaft, Rundfunk und Kirche; in: NRF 26/7/147
(es war mir nicht moglich festzustellen, ob diese Beschuldigung zutraf)
33 ebd.
54 Erich Miihsams Geleitwort zum Erscheinen des NREF, in: NRF 26/1/6

60



a)lles Sozialistische, Freiheitliche, Fortschrittliche (...) bisher im Rundfunk kei-
nen Platz gefunden (hat).">>

Andere Autoren urteilen dhnlich: Im Unterschied zu staatstragenden Ministerialréten, Kir-
chenfiirsten oder Offizieren kidme die politische Linke "entweder gar nicht oder nur ganz
selten (...) zum Wort"°. Gegeniiber den thematischen Wiinschen aus der Arbeiterschaft
verhielten sich die Sendegesellschaften "sehr zugekndpft™’. Und auch "wissenschaftliche
Vortrige vom Standpunkt der Arbeiterbewegung, z.B. tiber die philosophischen Grundlagen
des Sozialismus", so Arthur Crispien auf einer "Rundfunkhdrerversammlung” des ARKD
im Oktober 1926, "gibe es nicht">8. Selbst wenn einmal ein von der Arbeiterschaft gefor-
derter Vortrag auf dem Programm sténde, so bedeute dies, wie die Erfahrung die Autoren
lehrt, noch keineswegs, dall er auch gesendet wiirde. Der Vortrag iiber "Die wirtschaftliche
Bedeutung der Konsumgenossenschaft" jedenfalls, der am 30.3.26 vom Dortmunder Sender
iibertragen werden sollte, fand dann, wie die Zeitschrift berichtet, doch nicht statt - offiziell,
"wegen eingetretener technischer Storungen”, inoffiziell, wie man vom Direktor der Sen-
degesellschaft erfuhr, wegen eines "ganzen Haufens von Beschwerden von Handels- und
Gewerbekammern, Handwerker- und Hiindlerorganisationen">°.

Angesichts solch mangelnder Riicksichtnahmen der Sendegesellschaften auf die Interessen
der Arbeiterschaft, bei gleichzeitiger "reaktionirer Gehirnverkleisterung"” erweist sich das
"Gerede vom neutralen Kulturfaktor”®' fiir die Autoren des NRF als "verlogene Phrase"®?
und bloBe "Farce"® - als, wie der Leipziger Funkfreund Jacob Blauner schreibt, "Mittel zur
Irreleitung":

"(...) der Ausdruck Kulturfaktor soll die Tatsache verstecken, da’ Rundfunk ein
Machtfaktor ist, den die der Herrschenden richtig, die anderen gar nicht aus-
nutzen diirfen. Das nenne ich wahre Demokratie, die zum Grundsatz erheben
mochte: Was Jupiter erlaubt ist, darf der Ochse nicht (...)04

Trotz dieses Urteils findet sich in der Zeitschrift jedoch nicht nur Negativkritik an den Pro-
grammen. Obwohl sich in ihren Augen hier nur wenig bietet, was eines Lobes wert wire,
zeigen sich die Autoren durchaus bereit, sowohl zwischen den verschiedenen Gesellschaf-
ten, als auch innerhalb der Programme zu differenzieren und das wenige Positive auch her-
vorzuheben Jacob Blauner versucht im Sommer 1926 z.B. eine unterschiedliche Charakte-
ristik der deutschen Rundfunkgesellschaften aufzustellen, wobei in seinen Augen allerdings
nur der Leipziger Sender positiv hervorsticht:

"Da ist die Berliner Funkstunde, beherrscht von Alfred Braun, der als treu-
er Soldat Stresemannischen Volks-Kaisertums stramm nationalen Funk macht
Miinchens Deutsche Stunde wird wohl nicht zu Unrecht ’Deutschnationale Stun-

55 Klaus Neukrantz: Demokratisierung des Rundfunks; in: NRF 26/26/843
56 Karl Wilhelm: Radio-Parlamentarismus; a .a .0.
57 Radio-Kcritik; in: NRF 26/11/243
58 Inhalt dieser Rede Crispiens ist wiedergegeben in: Karl Wilhelm:
Kampf gegen die Programmdiktatur; in: NRF 26/29/678
Die Rundfunkhérerversammlung fand statt am 8.10.26; vgl.: NRF
26/26/613
59 vgl.: W. Buscher: Die ,Neutralitit’ des deutschen Rundfunks: NRF 26/11/243f.; sowie:
Franz Reimert: Konsumgenossenschaft und Rundfunk; in: NRF 26/24/555¢.
60 Erich Weinert: Zum Erscheinen; in: NRF 26/1/6
61 Jacob Blauner: Der Rundfunk - Kultur- und Machtfaktor?; in: NRF 26/30/699
62 Radio-Kritik; in: NRF 26/7/180
63 M. Felix Mendelsohn: Die Sogenannten; a.a.0.
64 Jacob Blauner: Der Rundfunk .... a.a.O.
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de’ geschimpft. Stuttgarts Rundfunk arbeitet unter den Fittichen des *Deutsch-
tums im Ausland’. Mehr gezwungen, als aus Liebe, macht der Konigsberger
den Vorposten fiir Deutschlands ’nationale Belange im Osten’. Der Breslauer
Sender soll demnéchst in ein Kloster gehen. Und der Frankfurter steht unter
dem EinfluB der 'Frankfurter Zeitung’. Der Leipziger Rundfunk ist auch kein
proletarischer, aber (...) inmitten seiner mehr oder weniger nationalen Kollegen
(...) ist er der einzige, der den Arbeiter zu Wort kommen 146t."6

Anlaf} zu dieser Feststellung sind dabei die vom Leipziger Sender veranstalteten "Volks-
abende", auf denen, wie Blauner anerkennend feststellt, "fast ausschlieBlich das geboten
wird, was wir proletarische Kunst nennen."®. Aber auch ansonsten kommt dieser Sender in
den Beitrigen des NRF des ofteren "gut weg’: So brachte er, wie die Zeitschrift vermerkt, im
April 1926 ein Konzert des Gorbitzer Arbeiter-Mandolinenklubs®’, nahm am 1. Mai. 1926,
wie schon im Jahr zuvor, als einziger Sender im Reich in seinem Programmen Bezug auf
die Bedeutung dieses Tages fiir die Arbeiterschaft®®; und auch am 5. August, dem Jahrestag
des Kriegsbeginns von 1914, wurde hier immerhin die "Friedensnovelle" von Strindberg

verlesen®.

In den Programmen der anderen Sender finden die Autoren der Zeitschrift hingegen nur
selten Lobenswertes, wie etwa den "Arbeiterkunstabend", den der Elberfelder Sender im
Sommer 1926 auf Verlangen des dortigen ARKD iibertrug’®, oder eine Reihe von sechs
Vortridgen "bekannter Gewerkschaftsfithrer”, die im Friithjahr 1926 vom Berliner Sender
ausgestrahlt wurden’!. Letztere hiitten der Sendegesellschaft, wie der NRF feststellt, jedoch
"geradezu abgerungen" werden miissen’?, weshalb ihre Ubertragung fiir die Zeitschrift eher
einen Anlaf} bietet, darauf hinzuweisen,

"(...) daB die geringe Anzahl der Vortriage in keinem Verhéltnis der Bedeutung
der Arbeiterschaft als solche, wie auch ihrer zahlenmifBigen Anteilnahme am
Rundfunk entspricht."”3

Auf eine regelrechte Tendenzwende der Berliner Funkstunde’ lie} einige Autoren aller-
dings der Arbeitsplan hoffen, den diese Gesellschaft im September 1926 fiir die *Spielzeit’
1926/27 vorstellte. Nachdem im NRF noch kurz zuvor wegen zahlreicher Verletzungen des
Neutralititsprinzips und mangelnder Aktualitit seiner kiinstlerischen Darbietungen heftige
Kritik an dem Sender geiibt worden war’*, war der neue Arbeitsplan Otto Brattskoven sogar
"als solcher alle Hochachtung wert"”>. Zwar sei die "Funkstunde’ "von dem, was die arbei-
tende Bevolkerung von dem Rundfunk als Kultur- und Bildungsfaktor verlangt, (...) noch
immer meilenweit entfernt"’%, aber, so Brattskoven:

“(...) man (hat) sich jetzt darum bemiiht, in systematischer Form alles das zu-
sammenzufassen, was heute Musik, Literatur und Wissenschaft als Spitzenlei-

65 Jacob Blauner: Endlich eine ,Stunde der Arbeiterschaft] in Deutschland; in: NRF 26/13/293
66 ebd.
67 vgl.: Funknachrichten; in: NRF 26/5/102
68 vgl.: Jacob Blauner: Endlich eine ...; a.a.0.; sowie:
Otto Brattskoven: Fordert den Rundfunk fiir die Maifeier; in:
NRF 26/5/99
9 Jacob Blauner: Vom Friedensinstrument Rundfunk; a.a.O.
70 Funknachrichten; in: NRF 26/16/364
7! Gewerkschaftliche Vortrige im Berliner Sender; in: NRF 26/3/55
72 ebd.
73 ebd.
74 vgl. z.B.: Viator: Was hat der Berliner Sender bisher geleistet?; in: NRF 26/13/292f.
73 Otto Brattskoven: Was ist vom neuen Berliner Rundfunkprogramm zu erwarten?; in: NRF 26/23/531
76 ebd.
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stung gilt und durch den Rundfunk verbreitet werden kann. Alles ist beriick-
sichtigt und mitunter sogar sehr geschickt durch zusammenhingende Veran-
staltungen zu einem Ganzen verbunden. (...) es hat sogar den Anschein, dafl
man trotz aller *unpolitischen’ Einstellung einen gewissen und durch zahllose
Beschwerden nicht mehr zu vermeidenden Ruck nach ’ein biichen links’ durch
die Wahl der vortragenden Personlichkeiten dokumentieren mochte."”’

Was Brattskoven hier noch sehr vorsichtig formuliert, scheint anderen Autoren zunéchst
zur GewiBheit zu werden. So stellt Karl Wilhelm z.B. einige Wochen spiter eine von der
"Funkstunde’ angekiindigte Vortragsreihe "Mensch und Arbeit", die nach Angaben des Sen-
ders "in enger Fithlungsnahme mit Verbdnden und Vereinigungen der Werktitigen" erfol-
gen sollte, als "begriiBenswerte Neuerung" vor, der "wir mit einigen Vorbehalten zustimmen
konnen"’®; und in einer anderen Ausgabe iibt ein namentlich nicht genannter Autor sogar
Kritik an den Gewerkschaften, die den "neuen Kurs" des Senders nicht geniigend auszuniit-

zen wullten:

"Der neue Kurs der Berliner Funkstunde ist heute durchaus nicht mehr abge-
neigt, den Arbeitervertretern und im besonderen den Gewerkschaftsfithrern das
Mikrophon zum Vortrag einzurdumen. (...) Von offizieller Seite sabotiert man
heute keineswegs mehr die Arbeiterschaft, sondern man ist jetzt sogar dankbar,
wenn geeignete Vorschlidge gemacht werden, an denen man vom reaktionédren
Standpunkt aus nicht mehr herumkritteln wird."”®

Wie aus anderen Beitriigen hervorgeht, brachte der "neue Kurs" des Berliner Senders jedoch
nur bedingt das, was sich die hier zitierten Autoren von ihm versprachen. Er erwies sich
vielmehr als ein Teil einer anderen ,neuen Tendenz’ im Rundfunk, die Julian Borchert noch
im Sommer 1926 auch bei anderen Gesellschaften bemerkte. Zwar liele man jetzt "auch
Personen zu Wort kommen, die als politisch radikal gelten"8°, aber:

“(...) sie diirfen nur iiber 'ungefidhrliche’ Themen sprechen! Da ist dann der
Schein gewahrt, man kann sich darauf berufen, 'unparteilich’ zu sein - und der
Zweck ist erreicht, die Horer werden nach wie vor nur in reaktiondrem Sinne
beeinfluBt und bearbeitet."8!

Ahnlich muB Ende November 1926 auch der Leitartikel der Zeitschrift feststellen, daB die
bisher begriifiten Fortschritte in Richtung auf eine Offnung des Rundfunks fiir Linke eher
ein Zeichen fiir die Stabilisierung seines biirgerlichen Charakters, als fiir eine Tendenzwen-
de sei. Es lieBe sich nicht mehr leugnen, so heif3t es hier:

"(...) da} der Rundfunk nach und nach anfingt ein Gesicht zu bekommen, das in
jeder Weise tiber die Interessen des werktétigen Volkes hinwegzusehen beginnt.
Wenn man jetzt nur noch selten mit ausgesprochen reaktionidren Vortrigen an
die Offentlichkeit tritt und andererseits durch Heranziehung links orientierter
Schriftsteller und Redner sich ein gewissermallen fortschrittliches Aussehen
gibt, so sind gerade diese beiden Tatsachen symptomatisch dafiir, dal man sta-
bil geworden ist, dal man System hat und daf die ’kalte Bourgeoisierung’ des
Rundfunks sich durchzusetzen beginnt (..)."82

77
ebd.
78 Karl Wilhelm: Neuerungen im Berliner Rundfunk; in: NRF 26/32/747
7 Gewerkschaftspolitik und Rundfunk; in: NRF 26/26/603
80 Julian Borchardt: Freiheitsbedrohung an allen ...; a.a.0.
81 ebd.
82 Gegen die Reaktion im Rundfunk; in: NRF 26/35/819
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Als Beispiel fiir die Auswirkungen dieser "kalten Bourgeoisierung", speziell des Berliner
Senders wird einige Ausgaben spéter dann der "Fall" eines Dramatikers vorgefiihrt, der der
Nachwelt zwar eher als Kritiker des Weimarer Rundfunks, denn als dessen Apologet gilt,
in dem Walter Baake im Januar *27 jedoch noch ein "Opfer der Umgarnungstaktik" der
Sendegesellschaften erkennen muf -

"(...) ein Beispiel mehr dafiir, daf} es der Funkokratie immer wieder gliickt, mit

ihren goldenen Fangarmen ’kritische Gewissen in den Schlaf zu lullen’."8?

Gemeint ist Berthold Brecht, der bereits im Mai 1925, im Rahmen eines literarischen Abends
der "Funkstunde’ erstmals im Radio aus eigenen Werken gelesen und auch Silvester 1926
an der Jahresrevue Larifari des Senders mitgewirkt hatte®*. Wenige Tage darauf erschien
in der Funkstunde, der offiziellen Zeitschrift der Berliner Rundfunkstelle, dann sein Aufsatz
"Junges Drama und Rundfunk", in dem er seine bisherigen Erfahrungen mit dem Medium
zusammenfalite. Brecht war hier voll des Lobes iiber die Moglichkeiten, die jungen, enga-
gierten Dramatikern mit dem Rundfunk geboten wiirden. Im Unterschied zum "Theater von
heute", das deren Stiicke oft "bis zur Unkenntlichkeit" entstelle, war das Radio fiir ihn eine
"grof3e, unbelastete, neue Institution", die die bisherige Aufgabe des Theaters, die Kunst zu
férdern, "einfach mitiibernimmt"8>:

"Deshalb ist der Rundfunk, eine technische Erfindung, die sich das Bediirfnis
der Masse erst schaffen und nicht sich einem schon abgenutzten alten Bediirfnis
unterwerfen muB, eine groBe und fruchtbare Chance fiir unsere Stiicke."8¢

Diese Vorstellung vom Rundfunk als "unbelasteter, neuer Institution", die Brecht, iibri-
gens auch in spiteren Aufsitzen immer wieder vertrat}’, muBte im NRF natiirlich auf
Widerspruch stofen. Walter Baake fiel bei der Lektiire von Brechts Aufsatz sogar, wie er
schreibt, "von einem Erstaunen ins andere", da Brecht hier den Rundfunk ausgerechnet "auf
der Eselswiese desjenigen Senders (hofiert), wo ein Alfred Braun das geistige Regiment
fithrt"®8. Und:

"Hat Alfred Braun sich je in nennenswertem Umfang bemiiht, die jungen Dra-
matiker im Rundfunk vor das Volk treten zu lassen? Traut Brecht ihm die Fi-
higkeit zu, die er im Bausch und Bogen dem Gegenwartstheater zuspricht? An
wievielen Sendern, von Berlin ganz zu schweigen, ist denn sein dramatisches,
schon recht umfangreiches Werk aufgefiihrt worden? Und hat Brecht iiberhaupt
je am Radioapparat gesessen und die Rundfunkproduktionen abgehort? (...) Ob
das Linsengericht, um das Brecht das Erstgeburtsrecht seiner Unabhéngigkeit
verkauft hat, lediglich in dem Honorar fiir seine Silvesterrevue bestanden hat,

83 Walter Baake: Unabhingige Funkkritik. Der Fall Brecht; in: NRF 27/2/31f.

84 ygl.: Peter Groth, Manfred Voigts: Die Entwicklung der Brecht’schen Radiotheorie 1927-1932; in: Brecht
Jahrbuch; Frankfurt a.M. 1976; S. 33

85 Berthold Brecht: Junges Drama und Rundfunk; in: Funkstunde; Berlin 1927; Nr. 1 v. 2. Jan.; S. 2f.; hier zit.
nach: Peter Groth, Manfred Voigts: Die Entwicklung ...; a.a.0., S. 3ff.

8 ebd., S. 35

87 vgl. z.B. Brechts Aufsatz: Radio - eine vorsintflutliche Erfindung; in: Brecht Werkausgabe (hrsg. vom Suhr-
kamp Verlag) Frankfurt a.M. 1967; Bd. 18, S. 121. Brecht schreibt hier, da3 man bei der Erfindung des
Rundfunks staunend beobachten konne, ,,(...) wie eine Kaste (gemeint ist die Bourgeoisie; d. Verf.) dadurch,
daB sie es ermoglichte, das was sie zu sagen hatte, dem ganzen Erdball zu sagen, es zugleich dem Erdball
ermoglichte, zu sehen, daf sie nichts (!) zu sagen hatte."

vgl. hierzu auch meine Arbeit: Die Radiotheorie von Berthold Brecht. Darstellung und Entwicklung einer

utopischen Theorie des Rundfunks; unveroffentl. Hausarbeit am FB Kommunikationswissenschaften der FU
Berlin, WS 82/83

88 Walter Baake: Unabhingige Funkkritik ...; a.a.0.; S. 32
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kann erst die weitere Aufklirung seines Falles ergeben."8’

Baake geht es hier keineswegs darum, Brecht seine Mitarbeit am reaktionidren Rundfunk
vorzuwerfen, oder ihn dafiir zu tadeln, da} er andere Autoren mit seinem Aufsatz quasi
zu solcher Mitarbeit aufruft. Ahnlich wie Brecht einige Jahre spiter das Radio als mogli-
chen "Kommunikationsapparat" beschreibt®, sieht vielmehr auch Baake in dem Medium
durchaus Moglichkeiten:

"Gewil}" - so schreibt er - "der deutsche Rundfunk wird einmal die Tribiine
werden, von der aus das deutsche Volk durch seine politischen, kulturellen und
geistigen Fithrer zum Wissen gefiihrt wird."*!

Im Unterschied zu Brecht bedarf es fiir ihn, ebenso wie fiir die anderen Autoren des NRF
jedoch nicht erst eines grof} angelegten "soziologischen Experiments"”, wie dem Baden-
Badener Versuch des "Ozeanflugs"®?, um die biirgerliche Vorbelastetheit des Weimarer
Rundfunks zu erkennen. Und, so Baake:

“(...) man beschleunigt nicht die Entwicklung des Rundfunks zu jener Tribiine,
die sich wohl auch Brecht wiinscht, indem man die Kritik gegen das heutige
System und seine NutznieBer fiir sich behalt."3

DaB sich Kritik am Weimarer Rundfunk fiir die Arbeiterfunkfreunde durchaus mit der Be-
reitschaft zur Mitarbeit an dem Medium vereinbaren lie3, sofern durch solche Mitarbeit den
Interessen der Arbeiterschaft Rechnung getragen werden konnte, zeigt auch eine Resoluti-
on, die die Berliner Bezirksgruppe des ARKD im Januar 1927 beschlof. Als eines der we-
nigen Dokumente, in denen sich die Arbeiterfunkfreunde selbst zum Rundfunkprogramm
duBern, fafft sie zudem auch die im NRF formulierte Kritik am Programm zusammen und
belegt damit, dal zumindest diese den Vorstellungen der Arbeiterfunkfreunde im wesent-
lichen entsprochen haben muf}. Der Wortlaut der Resolution soll hier deshalb vollstindig
wiedergegeben werden:

"Die am 5. Januar 1927 versammelten Mitglieder und Funktionére des Arbeiter-
Radioklubs Deutschlands wissen sich mit allen Proletariern einig, indem sie
folgende EntschlieBung einstimmig annahmen:

Hunderttausende von proletarischen Horern, die zum Abhdren der Darbietun-
gen der 'Funkstunde Berlin’ verurteilt sind, protestieren gegen die allzu oft
kitschig-reaktionér-parteiische Einstellung der ihr bisher gebotenen Program-
me, besonders gegen die Verhohnung des Proletariats am 31. Dezember 1926
durch Otto Reutter.

Die proletarische Horerschaft fordert die Leiter des Berliner Senders auf, end-
giiltig solche, fast nur unter Schmutz und Schund fallende geistige Einstellung
aufzugeben.

Die Bezirksgruppe Berlin des Arbeiter-Radio-Klubs Deutschland e.V. erklirt
sich erneut bereit, an der kiinftigen Programmgestaltung mitzuarbeiten, sobald
sie feste Zusagen der Funkstunde A.G. hat, um die Wiinsche von 80 Proz. der
gesamten Horerschaft erfiillen zu helfen."%*
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91 Walter Baake: Unabhingige Funkkritik ...; a.a.0.; S.32
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5.2. Uber die Aufgabe eines Rundfunks im Interesse der
Arbeiterschaft

Anders als die Kritik am Weimarer Rundfunk, die in den Beitrdgen des NRF relativ ein-
heitlich und gleichbleibend formuliert wird, weisen die Vorstellungen, die hier iiber eine
andere, den Bediirfnissen und Interessen der Arbeiterschaft angemessenere Nutzung des
Mediums entwickelt werden, im Laufe der Zeit zwei unterschiedliche Zielrichtungen auf:
Zunichst wird das Radio vor allem als ein mogliches Kultur- und Bildungsinstrument fiir
die Arbeiterschaft betrachtet; spéter gilt es dann in umfassenderem Sinn als ein potentiel-
ler Spiegel oder Vermittler des *Weltgeschehens’. Beide Vorstellungen stehen dabei jedoch
nicht notwendig im Gegensatz zueinander, sondern werden, z.T. sogar von denselben Auto-
ren, eher in Ergidnzung zueinander formuliert.

5.2.1. Radio als (proletarischer) Kulturfunk:

Die Vorstellung vom Rundfunk als einem moglichen Kultur- und Bildungsinstrument der
Arbeiterschaft, die anfangs in nahezu allen grundsitzlicheren Beitrdgen des NRF zu finden
ist, orientiert sich noch stark an der offiziellen, zumindest der Offentlichkeit gegeniiber im-
mer wieder vertretenen Funktionsbestimmung des Weimarer Rundfunks als "unpolitischem
Unterhaltungsrundfunk’®. Durchaus dhnlich dieser Maxime wird das Radio hier zunichst
nicht als ein Forum fiir aktuelle und politische Berichterstattung gesehen, sondern als "Kul-
turfaktor"®®. Statt, wie der Weimarer Rundfunk, unter dem Deckmantel angeblich ,neutra-
ler’ Kultur vor allem "reaktionére Propaganda" und "unkiinstlerischen, auf die Zustimmung
satter, biirgerlicher Verdauungsindolenz berechneten Kitsch"®” zu verbreiten, soll das Radio
nach Vorstellung der Autoren des NRF jedoch als "technisches Hilfsmittel" dazu verwendet
werden, “(...) den kulturellen Willen der aufsteigenden Klasse zu manifestieren"*8, und zu
diesem Zweck als "wirkliches Volksbildungsunternehmen"??, als ein "Kulturwerkzeug des
schaffenden Volkes"!?? dem "proletarischen Kulturkampf"!®! dienstbar gemacht werden.
M. Felix Mendelsohn schreibt in diesem Zusammenhang sogar von einem "Machtkampf”,
den die werktitige Horerschaft fithren miisse:

"(...) ein Kampf mit dem Ziel, die Darbietungen des Rundfunks in den Dienst
der kulturellen Bestrebungen der werktitigen Bevolkerung zu stellen, sie von
reaktiondrer Ideologie zu befreien, und den Rundfunk, dieses grandioseste Volks-
bildungsunternehmen der Welt, nicht zum Unterhaltungszweck privilegierter
Klassen zu dulden, sondern es dem Aufstieg der Massen dienstbar zu ma-
chen."19?

Die Vorstellungen, die dabei von den Autoren der Zeitschrift tiber die konkrete Gestal-
tung eines solchen proletarischen Kulturfunks entwickelt werden, sind allerdings recht un-

95 vgl. Hans Bredow: Dem ,Deutschen Rundfunk’ zum Geleit; in: Der deutsche Rundfunk; 1. Jg. Berlin 1923;
Nr. 1, S. 1 sowie: Horst 0. Halefeldt: Das erste Medium fiir alle? Erwartungen an den Horfunk bei seiner
Einfithrung in Deutschland Anfang der zwanziger Jahre; in: Projektgruppe Programmgeschichte: Zur Pro-
grammgeschichte des Weimarer Rundfunks; Frankfurt a.M. 1986; S. 83ff.

96 Wilhelm Hoffmann: Kultur? ...;a.a.0.

97 M. Felix Mendelsohn: Unter uns gesagt ...; a.a.0.

98 Geleitwort v. Verlag und Redaktion des NRF; a.a.O.

99 M. Felix Mendelsohn: Unter uns gesagt ...; a.a.0.

100wilhelm Hoffmann: Aufruf an das schaffende Volk; in: NRF 26/1/5

101V, Felix Mendelsohn: Unter uns gesagt -..; a.a.0.

10%ers.: Die Sogenannten; a.a.O.
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terschiedlich. Zwar ist man sich noch weitgehend dariiber einig, daB3 die Programme des
Rundfunks "im Dienste der Menschlichkeit" stehen und auch”(...) der Volkerverstindigung
zu dienen (haben)"!%, Unterschiede bestehen jedoch sowohl hinsichtlich der Frage, welche
Kultur und Bildung der Arbeiterschaft mit Hilfe des Radios vermittelt werden soll, als auch
in Bezug auf den politischen Stellenwert, der dieser Vermittlung zugemessen wird.

Ein Teil der Autoren sieht die Aufgabe des Rundfunks als ’Kulturfaktor’, dhnlich, wie sie
auch in der eher biirgerlichen Fach- und Massenpresse diskutiert wurde'®*, vor allem darin,
der Arbeiterschaft einen Kultur- und Bildungsgenuf3 zu ermdéglichen, der zuvor nur biir-
gerlichen Kreisen zuginglich war. Die Darbietungen des Rundfunks gelten ihnen daher als
ein preiswerter Ersatz fiir einen, Arbeitern in der Regel schon aus materiellen Griinden
nur begrenzt moglichen Schul-, Konzert- oder Theaterbesuch, als eine Moglichkeit, sich -
wenn auch aus zweiter Hand - den immateriellen Reichtum der biirgerlichen Gesellschaft
aneignen zu konnen. Julius Nowottny, der Vorsitzende des osterreichischen Arbeiterradio-
verbandes und spitere Vorsitzende der Arbeiter-Radio-Internationale, schreibt so z.B. iiber
"Das Radio im Dienste der proletarischen Kultur":

"Auch die Besitzlosen werden nun miteinbezogen in den Kulturkreis der Welt,
welcher bisher zum iiberwiegenden Teil Monopol der Besitzenden war. Auch
der am Abend abgerackert von der Last des Tages heimkehrende Arbeiter kann
in seinen vier Winden Kunstgenuf3 und Belehrung empfangen und sich an die
geheimnisvolle Welt anschlieBen." %3

Den Vertretern dieser Position liegt es dabei fern, den Nutzen einer spezifisch biirgerlichen
Kultur und Bildung fiir Arbeiter in Frage zu stellen, oder gar eine besondere, proletari-
sche Kultur im Rundfunk zu fordern. Nicht der Inhalt von Kultur und Bildung ist in ihren
Augen klassengebunden, sondern nur der Zugang zu den Kulturgiitern. Mit Hilfe des Rund-
funks wollen sie deshalb die Klassenschranke, die die Arbeiterschaft von den kulturellen
Geniissen der Besitzenden trennt, niederreilen - oder doch wenigstens absenken, und "gute
Kunst", wie es in einem anderen Artikel heiflt, zu einer "Sache des ganzen Volkes" ma-
chen!0°:

"Denn in Wirklichkeit hat nur die grofe Tatsache Bedeutung, daB (...) die grof3e
Masse von ihrem Recht auf die Kulturgiiter Gebrauch macht, die der gesamten
Menschheit gehoren. Ist es zu bedauern, da3 die Technik uns hilft, uns das zu
nehmen, was bisher dem reichen Snob vorbehalten blieb?" 197

Die Durchbrechung des biirgerlichen Zugangsmonopols zu den Kulturgiitern ist fiir die mei-
sten Autoren dieser, den Inhalten der zu vermittelnden Kultur eher unkritisch gegeniiberste-
henden Gruppe jedoch in der Regel nicht der einzige Zweck eines proletarischen Kultur-
funks. Von der Vermittlung von Kultur und Bildung im Radio versprechen sie sich zumeist
auch eine sittliche Veridnderung der (Arbeiter-) Horer, durch die die Gesellschaft in ihren
Augen aus einem, als mangelhaft empfundenen Zustand von "Nurtechnisierung und gei-
stiger Verflachung"!*® herausgefiihrt werden kann, so daB die Vermittlung von Kultur und
Bildung fiir sie - zumindest tendenziell - auch zu einem Ersatz fiir Gesellschaftsveridnderung
wird.

1031ylius Nowottny: Das Radio im Dienste der proletarischen Kultur; a.a.O.
104/0]. Horst 0. Halefeldt: Das erste Medium fiir alle? ...; a.a.0.; S. 102ff.
105y1jus Nowottny: Das Radio im Dienste ...; a.a.0.

108ders.: Konkurrenzneid auf’s Radio; in: NRF 26/13/292
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108¢aus Garbe: Rundfunk und Arbeiterschaft; in: NRF 26/2/27
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Schon fiir Nowottny stellt der radiophone Kunstgenuf} fiir die Arbeiter so "(e)ine befrei-
ende Auslosung gebundener Energie nach der abstumpfenden und mechanisierenden Ar-
beit im Betriebe"!%? dar. Und der Bochumer Redakteur Klaus Garbe!'9 sieht in einem,
als "Erziehungs- und Bildungsinstrument" verwendeten Rundfunk - ebenso wie in einem
solchen, von ihm schon antizipierten Fernsehen - sogar eine "Macht innerlicher Kulturge-
sundung", die in ihrem "inneren Wesen" die gleichen "Elemente hoheren Kulturstrebens"
trage wie die Arbeiterklasse. Unterstiitzt durch die "kulturfordernden Tendenzen der moder-
nen Arbeiterbewegung" konne er daher der "Flachheit rein mechanischer Einfliisse", die die
Gesellschaft bedrohten, entgegenwirken, und "(...) der Gesellschaft (...) wieder eine Seele,
eine reine, schlichte, tiefe Innerlichkeit geben"!!!:

"Schon heute lassen sich die Briicken ahnen, die einstmals Millionen von Men-
schen innerlich miteinander verbinden und {iber Egoismus und Eigennutz hin-
ausheben werden. Die Ubermittlung hoher kiinstlerischer und geistiger Werte
wird nicht nur auf das dsthetische Gefiihl der Menschen, sondern auf ihren
ethischen Sinn einwirken. Das Anschauen und Anhoren, der isthetische und
ethische Genul3 wird das Fiihlen und Wollen der Menschen ldutern und ihre
&Empfinglichkeit fiir hohe sittliche Ideale vergroern. (...) Eine Philosophie,
die das Gute, Wahre, Reine zum absoluten Begriff des gesamten Gesellschafts-
strebens erhebt, wird das Gesicht der Menschheit adeln."!12

Wie sehr solche Konzepte radiophoner Kulturheilung dabei an der gesellschaftlichen Rea-
litdt der Weimarer Republik, und damit letztlich auch an den Bediirfnissen und Interessen
der unter den Bedingungen dieser Gesellschaft lebenden Arbeiter vorbeigehen, zeigt sich
besonders bei Hello Verden, dessen Vorstellung von der "Neugestaltung des Rundfunks"!'!3
im Unterschied zu Nowottny und Garbe allerdings davon ausgeht, dal} die angestrebte sittli-
che Verdnderung der Arbeiterhorer nicht Abfallprodukt radiophoner Geniisse, sondern nur
das Produkt bewuliter Anstrengungen der Programmproduzenten sein kann. Sie sollen da-
her in seinen Augen "erzieherisch auf das Volk wirken", um so dazu beizutragen, das "Ideal
der Volksgemeinschaft"!!# zu verwirklichen:

"Die Massen sollen zu freien, geistig denkenden (!) und pflichtbewuf3ten Men-
schen herangebildet werden, die aus eigenem Willen bereit sind, der Gemein-
schaft selbstlos (!) zu dienen und sich als bewufite Glieder dieser sozialen
Volks- und Menschheitsgemeinschaft zu fithlen. Die Menschen sollen sich nicht
nur mit der Befriedigung ihrer personlichen alltéiglichen Bediirfnisse beschei-
den, sondern sie sollen ermuntert, erweckt werden, iiber das Alltdgliche hinaus,
hohere Ziele zu suchen und schonere Wege zu gehen."!!3

Wohin diese ,schéneren Wege’ fithren sollen, wird deutlich, wenn Verden neben der Hil-
fe fiir Arme und Kranke oder der Pflege der Kunst auch die gewerkschaftliche Betitigung
als eine Aufgabe des pflichtbewulSten Menschen beschreibt. Lag schon fiir Garbe die "ge-
schichtliche Aufgabe der Arbeiterschaft" vor allem darin, “(...) das hochste Maf} innerer
Harmonie in die Gesellschaft zu tragen”!'6, so besteht nimlich auch fiir Verden der Zweck
gewerkschaftlicher Tatigkeit nicht etwa in der Durchsetzung der materiellen - und in der

19%ylius Nowottny: Das Radio im Dienste ...; a.a.0.

1% Jaus Garbe: Rundfunk und Arbeiterschaft; a.a.O.
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"Hello Verden: Neugestaltung des Rundfunks; in: NRF 26/11/243
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Weimarer Republik nicht selten auch existentiellen Interessen der Arbeiterschaft. Nach An-
sicht Verdens sollen die Arbeiter im Radio viel mehr dazu angeleitet werden, ’selbstlos’
dem ’edlen Ziel’ zuzustreben, mit Hilfe der Gewerkschaften nicht sich selbst, sondern”(...)
die Gesamtheit aus schlechter wirtschaftlicher Lage in Wohlstand zu heben."!!”

Im Gegensatz zu solchen Konzepten, die die Arbeiterschaft durch Kultur und Bildung aus
"sozialer Fron und geistiger Verkiimmerung"!'® befreien wollen, gehen die Vorstellungen
der zweiten Autorengruppe davon aus, daf} die Befreiung der Arbeiterklasse und die Errich-
tung einer neuen, ihren Bediirfnissen und Interessen entsprechenden Gesellschaft nur das
Resultat einer grundlegenden "sozialen Revolution"'!” sein kann, die in ihren Augen mit
"geschichtlicher Notwendigkeit" aus dem "das Laben der biirgerlichen Gesellschaft struk-
turierende (n) Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit" erwichst!?°. Auch sie wol-
len der Arbeiterschaft mit Hilfe des Rundfunks Kultur und Bildung vermitteln; die hier als
"ideologischer Uberbau"!'?! begriffene Kultur der biirgerlichen Gesellschaft ist in ihren Au-
gen jedoch nicht nur formal, durch den beschrinkten Zugang zu den Kulturgiitern, sondern
auch inhaltlich durch den Klassencharakter der Gesellschaft geprégt, denn - so der Sozial-
demokrat und Professor an der Universitét Jena, Julius Schaxel in seinem Beitrag iiber "Die
Kulturaufgaben des Proletariats":

"Solange und wo immer es ein soziales Proletariat gibt, wenn eine andere als
die proletarische Klasse herrscht, ist die besitzlose Macht der Arbeitenden in
gleicher Weise, wie von Besitz der Produktionsmittel auch von der formalen
und inhaltlichen (!) Bestimmung der Kultur ausgeschlossen."!??

Da die Kultur der biirgerlichen Gesellschaft auf diese Weise formal, wie inhaltlich mit Be-
sitz und Reichtum eng verbunden, mithin biirgerliche Kultur ist, ist sie fiir die Vertreter
dieser Position dem Proletariat wesensfremd"!'?3. In ihren Augen reicht es daher nicht aus,
der Arbeiterschaft mit Hilfe des Rundfunks eine Teilhabe an dieser Kultur zu erméglichen.
Statt den Arbeitern zu niitzen und zu ihrer Befreiung beizutragen, wiirde dies vielmehr zu
einem "Sichverlieren in der fremden Kultur"'?* fiihren:

"Der Schatz von Wissenseinzelheiten und Wissensanhaufungen niitzt dem Pro-
letariat nichts zur Durchfiihrung seiner gesellschaftlichen Aufgabe, selbst wenn
er ihm geschenkt wird. Im Gegenteil, der aus Religion, Philosophie und Welt-
anschauungen bezogene Trost triibt nur den Blick auf das eigentliche Ziel. Die
Technik versklavt den Arbeiter, die Philosophie schléfert ihn ein, die Mannig-
faltigkeiten der Wissenschaften betduben ihn oder lenken ihn zum mindesten
ab von der Gewinnung eigener Stellungnahme."!>

Statt der Arbeiterschaft mit Hilfe des Radios biirgerliche Kulturgiiter zugidnglich machen
zu wollen, betont die zweite Autorengruppe daher die Eigenstidndigkeit proletarischer Kul-
turbestrebungen und fordert in den Programmen des Rundfunks eine, dem sozialen und

K laus Garbe: Neugestaltung des Rundfunks; a.a.0.

1% Jaus Garbe: Rundfunk und Arbeiterschaft; a.a.O.

ulius Schaxel: Die Kulturaufgabe des Proletariats; in: NRF 26/9/195
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okonomischen Befreiungskampf der Arbeiterschaft niitzliche, proletarische Kultur und Bil-
dung.

Schon in der ersten Ausgabe des NRF wendet sich so z.B. Wilhelm Hoffmann gegen das
"Getue" der Funkgesellschaften, die sich einbildeten, ”(...) allein dariiber urteilen zu kon-
nen, was (...) fiir die arbeitenden Massen gut ist"126 und stellt fest:

"Alle Kreise, besonders die im Rundfunk, mogen sich das gesagt sein lassen:
den Inhalt der proletarischen Kultur bestimmt das Proletariat selbst!"

Worin dieser Inhalt proletarischer Kultur besteht, ist bei Hoffmann allerdings noch recht va-
ge gehalten. Im Gegensatz zu dem "oberfldachlichen Kulturglauben" der Biirger, so schreibt
er, wiirde das Proletariat die wirklichen Kulturtatsachen" aufspiiren und an den "wirklichen
Kulturtrigern" ankniipfen:

"Wir stehen im Gegensatz zur blof literarischen Kulturschongeisterei. Die Kul-
tur des modernen und antiken Menschen geniigt uns nicht. Auch der faustische
Mensch, (...) der alle Wissensgebiete, wie heute unsere gelehrte Welt, in den
Hénden hilt, dem aber nur das geistige Band zur Verbindung der unendlichen
Lebensbeziehungen fehlt, ist nicht das Ideal des erkenntniskritischen Proletari-
ats. (...) Der proletarische Kulturbegriff ist radikal, er greift an die Wurzeln der
Dinge, und diese Wurzel aller Dinge ist der Mensch."?

Ein erheblich umfassenderes Bild proletarischer Kulturinhalte und -ziele zeichnen demge-
geniiber Julius Schaxel, Jacob Blauner und Otto Brattskoven, deren Vorstellungen eng an
die nach dem 1. Weltkrieg vom Reichsbildungsausschufl der SPD entwickelte Programma-
tik sozialistischer Bildungsarbeit angelehnt sind'?®. Ahnlich wie es dort als "Aufgabe eines
planméBigen sozialistischen Bildungswesen" betrachtet wurde, "(...) den Abstand zwischen
den tatsédchlichen Klassenverhiltnissen und der Entwicklung des KlassenbewuBtseins (...)
zu verringern", wobei "die Gemiitskultur ebenso wie Verstandeskultur" erfal3t werden soll-
te!??, so wird auch hier die "allgemeinste Kulturaufgabe des Proletariats" in der "Selbster-
kenntnis seiner Klassenlage" gesehen'3’. Diese soll sich dabei nicht nur auf die Kenntnis
des Arbeiters iiber "sein Verhiltnis zu den Produktionsmitteln, seinen Anteil an der Produk-
tion, seinen Zusammenhang zu den Genossen"!3!, also seiner Stellung im Produktions- und
Verwertungsprozef des Kapitals erstrecken, sondern auch die Kenntnis z.B. "(s)einer Lage
im Weltall, in der menschlichen Gesellschaft, in der Kultur (...)"'3? umfassen, also nahezu
alle Lebens- und Wissensgebiete:

"Natur, Geschichte und Denken beherrscht von derselben Gesetzlichkeit, Ar-
beit und Arbeiter, Arbeiterklasse und Aufstieg der proletarischen Klasse im
Kampf, das Wissen von der Wirklichkeit, die Fihigkeit zum selbstindigen klas-
senbewuf3ten Urteil, niichtern abwigendes Betrachten der im Aufstieg zu iiber-
nehmenden Kulturgiiter - eine Linie von der allgemeinen Wissenschaft, im Zu-
sammenhang mit der Arbeit des Tages bis zum Arbeiter-Sport, Gesundung und

126ywilhelm Hoffmann: Kultur? ...; a.a.0.; S.7
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128r0gramm des Reichsbildungsausschusses der SPD; zit. nach: Hartmann Wunderer: Arbeitervereine und
Arbeiterparteien. Kultur- und Massenorganisationen in der Arbeiterbewegung (1890 - 1933); Frankfurt a.M.
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Stahlung des Korpers, Freiheit von Vorurteil, Aberglauben und nutzlosen Den-
klast, das ist Inhalt, Form und Ziel der Kulturaufgaben des Proletariats auf dem
Wege zur Selbstbefreiung."!3?

Vor dem Hintergrund dieses Bildes proletarischer Kulturaufgaben besteht die Aufgabe des
Rundfunks fiir Schaxel und Blauner vor allem in der "Schulung"'** der Arbeiterschaft. Im
"Dienste der gesamten Arbeiterschaft"!3> soll das Radio daher, wie Blauner niher ausfiihrt,
dazu verwendet werden, “(...) den Arbeitermassen Bildungsmaterial zu vermitteln"!3¢, um
dem Arbeiter “(...) das notige Riistzeug (zu) geben, das er fiir seinen Kampf braucht(...)”1%7.
Dabei sollen die Programme sowohl in die "moderne Naturerkenntnis" einfiihren, die die
Arbeiter von allem "Aberglauben, Vorurteil, traditionellen Denken" befreien konne!38, als
auch - und vor allem - eine "Kenntnis der Gesellschaftszustinde” vermitteln.

"Um zu wissen, wo die Hebel anzusetzen sind, wenn eine Verdnderung herbei-
gefiihrt werden soll, die ihm dienlich ist Um ihn zu lehren seine Machtpositi-
on auszunutzen, um ihm zu zeigen, welche Wege zur Besserung seiner Lage
fiihren konnen, muf} er die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft {iber-
haupt kennenlernen. Mit all jenen Dingen, die wir mit Psychologie, Soziologie,
Staatslehre usw. bezeichnen, muf3 er vertraut gemacht werden. Vor allem auch
mit den Bedingungen seiner eigenen Arbeit. iiber die Lohnfrage hinaus gilt es,
ihn dafiir zu interessieren, ihm die Moglichkeit zu geben, die Stellung seiner
Arbeit in der gesamten Wirtschaft zu untersuchen. Thm das Getriebe der Ge-
samtwirtschaft zu zeigen, die Organisation der Weltwirtschaft, kurz, ihm ein
Studium der Okonomie mdglich zu machen."!3°

Eine giinzlich andere Vorstellung, zwar nicht von den Inhalten proletarischer Kultur, jedoch
von der Form ihrer Vermittlung im Radio, entwickelt demgegeniiber Otto Brattskoven. Fiir
ihn ist der Rundfunk weniger ein Schulungsinstrument, als vielmehr ein Hilfsmittel fiir die
Arbeiterklasse, um durch kulturelle Selbstdarstellung und Selbstverstindigung eine eigen-
standige proletarische Kultur iiberhaupt erst entwickeln zu koénnen. UnerldBliche Voraus-
setzung hierfiir ist in seinen Augen allerdings die Schaffung eines "Arbeitersenders"!*?, da
nur dieser den Arbeitern ein "Vertrauen zur ungehinderten AuBerung" geben kinne:

"Damit aber beginnt eine neue Phase, nachdem bisher das kulturelle Ausdrucks-
wollen des Proletariats teilweise noch im Schlepptau biirgerlicher Werte und
Unwerte sich befand und infolgedessen oft unsicher hin- und herschwanken
mufte. (...) Was bisher nur in kleineren Veranstaltungen von dem tiefbegriinde-
ten und selbstwillig sich duBlernden Kulturwillen der Massen zu erkennen war,
bekommt jetzt erst das weite Bett, um den Stromlauf ungehindert und unge-
hemmt flieBen zu lassen."!4!

Das Bild, das Brattskoven von der Programmgestaltung eines solchen Arbeitersenders ent-
wirft, 148t dabei schon in Ansitzen die spitere Radioutopie Brechts ahnen. Ahnlich wie
dieser im Rundfunk einen "Kommunikationsapparat"'#?> sah, so will auch Brattskoven das

133ylius Schaxel: Die Kulturaufgaben ...; a.a.0.

3%bd.

135 acob Blauner: Dem Proletariat ...; a.a.0.

13%bd.

3%bd.

13%bd.

13%bd.

14QOtto Brattskoven: Der Anmarsch einer Kultur; in: NRF 26/4/78
14lebd.

14261, Berthold Brecht: Der Rundfunk als Kommunikationsapparat; a.a.O.
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Radio zu einem, allerdings nur kulturellen "Verstindigungsmittel aller fiir alle"!43

das dazu genutzt werden soll,

machen,

"(...) alle geistigen und seelischen Krifte, die im schaffenden Volk noch unge-
hoben vergraben sind, wie in einem Staubecken aufzusammeln und zugleich
wieder zu einem gewaltigen Kreislauf zu verteilen."!#*

Das Ziel dieser kulturellen Selbstverstindigung der Arbeiter ist dabei fiir Brattskoven, eben-
so wie fiir Schaxel und Blauner, die Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die hier
jedoch nicht als ein Produkt weitgehend theoretischer Schulung entstehen soll, sondern -
wenngleich Brattskoven diesen Begriff noch nicht verwendet - als Resultat eines Erfah-
rungsaustausches der Arbeiter, der die gesellschaftlich bedingte, relative Gleichheit ihrer
Erfahrungen zu Tage treten 1463t und dadurch eine, eher praktische Erkenntnis der gemein-
samen Lage ermoglicht:

"Alle Sorgen und Wiinsche, alle Erkenntnisse und Beobachtungen, alle Lebens-
bejahungen und Freuden am Dasein werden und diirfen hier nicht in individua-
listischer Pose dargestellt, sondern sollen einzigartig lebenssteigernd jedem zu-
ginglich, allen gemeinsam gemacht werden. (...) Zu blassen Sehnsiichten war
heute, wie gestern keine Zeit: allein die allméchtige Wirklichkeit soll regieren.
Ihr soll ausschlieflich Raum geschaffen werden, zu ihrer ganzen Erkenntnis
und Erfiillung soll durch den Rundfunk ein vollkommener Kontakt innerhalb
des schaffenden Volkes moglich gemacht werden."!%

5.2.2. Radio als politischer Weltspiegel

Blieb die Aufgabe des Rundfunks in den dargestellten Konzepten eines proletarischen Kul-
turfunks immer auf die Vermittlung von Kultur, Bildung und Erziehung beschrinkt, so daf3
das Medium - wenngleich diese Begriffe z.T. schon recht weit gefalit waren - hier zumeist
nur als eine neue Bildungsinstitution erschien, die die formalen oder inhaltlichen Unzuldng-
lichkeiten der bereits bestehenden Institutionen dieser Art (beschrénkter Zugang, falsche,
weil biirgerliche Inhalte) kompensieren sollte, so zeichnet sich die Vorstellung vom Ra-
dio als Weltspiegel vor allem dadurch aus, daB diese, der Maxime vom ,unpolitischen Un-
terhaltungsrundfunk’ entlehnte Beschrinkung fehlt. Das Radio wird hier vielmehr als ein,
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens aufgreifendes "Informationsmittel"4® verstan-
den, dessen Programme "Teile einer Weltdarstellung"'4’ sein sollen. "Rundfunk", so bringt
Klaus Neukrantz diese Vorstellung von einem ,anderen’ Radio im Dezember 1926 auf den
Begriff, "(...) als die groBe moderne Reportage unserer Zeit."'*8

Erstmals formuliert wird sie im NRF allerdings schon im Juni des Jahres unter dem Titel
"Wozu Unterhaltungsrundfunk” von einem unter dem Pseudonym "Megaphon" schreiben-
den Autor'#. Sein Beitrag zeigt noch deutlich, wie wenig selbstverstindlich es offenbar
auch in den Kreisen der Arbeiterfunkfreunde war, das Radio als ein, eher der Presse, denn
mit Schule, Theater und Konzertsaal vergleichbares Medium zu begreifen. So liest es sich

1490tto Brattskoven: Der Anmarsch ...; a.a.0.

1%%ebd.

14%bd.

148Vlegaphon: Wozu Unterhaltungsrundfunk?; in: 26/11/268 (Die Quellenangabe bei Dahl: Arbeitersender ...; a
.a.0.; S. 151 ist falsch)

19%bd.

148¢1aus Neukrantz: Demokratisierung des Rundfunks; in: NRF 26/26/843

4% egaphon: Wozu Unterhaltungsrundfunk?; a.a.O.
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beinahe wie der Bericht einer gro3en Entdeckung, wenn Megaphon hier feststellt, "(...) da3
man von zwei ganz entgegengesetzten Gesichtspunkten aus den Wert des Rundfunks beur-
teilen kann", und statt ihn nur als "Ersatz" fiir andere Kultur- und Bildungsinstitutionen zu
sehen,”(...) auch eine ginzliche andere Beurteilung moglich (ist)."13°

"Wir sehen ihn zunéchst als neues technisches Mittel an, gleichsam als Mate-
rial, das vom Programm erst noch gestaltet werden soll, und miissen daher vor
allem die spezifischen Mdoglichkeiten dieses Materials und seine inneren Ge-
setze untersuchen. Es ist ganz falsch, von Anfang an Vergleiche anzustellen,
inwiefern Ahnlichkeiten mit dem Theater usw. vorhanden sind. (...) Die neue
Technik ist vorerst nur eine Form, von der noch gar nicht feststeht, ob sich in
ihr wirklich die Dinge reprisentieren konnen, die uns als *’Kunst’ schon etwas
zu geldufig sind."!!

Tatsédchlich kommt Megaphon bei seiner *Untersuchung’ des *Materials’ sogar zu dem Er-
gebnis, dal eher das Gegenteil der Fall ist. Angesichts der qualitativen Mangel der - damals
erst auf Lang- und Mittelwelle moglichen - Radioiibertragungen, die “(...) erst in den letz-
ten Wochen wieder der Wirkung manches Abends den Garaus gemacht (haben)"!2, sei das
Medium fiir andere Dinge vielmehr besser geeignet:

"Wir sehen zunéchst nur die Moglichkeit, das Wort und die Rede unter beson-
ders giinstigen Umsténden von den verschiedensten Stellen aus zu iibertragen.
Wir sehen auflerdem, dafl ein Rundfunkprogramm in seiner Wirkung auf die
Horer nicht - wie Film, Theater, Vortrige, Konzerte - auf einzelne Stunden be-
schrénkt ist, sondern den ganzen Tag umfalit und sich tagtédglich fortsetzt. Dar-
aus ergibt sich eine StoBkraft, eine Intensitit, die nur mit der einer Tageszeitung
annihernd verglichen werden kann. (...) Gerade durch die fortgesetzte Kette ist
es moglich, das Weltgeschehen umfassend darzustellen. (...) In diese Aufgabe
des neuen Rundfunks miissen sich notwendig auch alle anderen Momente des
Programms einordnen, ob Schauspiel, Oper, Konzert oder Vortrag."!>>

Das wesentliche Moment dieser Funktionsbestimmung des Rundfunks als Weltdarstellung
ist dabei der - in der hier konstatierten "Analogie zur Tageszeitung"'>* bereits angeleg-
te - Einbezug auch des politischen Weltgeschehens als ein im Rundfunk darzustellendes.
Schon Megaphon begreift es so als Aufgabe des Radios, neben "Kongressen, Gerichtsver-
handlungen, Vortrigen usw."!>> auch politische Veranstaltungen, wie z.B. die Sitzungen
bedeutender Reichstagsausschiisse ("Femeausschufl") zu iibertragen, wenngleich er hierin
auch noch nicht unbedingt den Schwerpunkt radiophoner Weltdarstellung sieht. Im Unter-
schied zur Zeitung hat der Rundfunk in seinen Augen vielmehr "(...) seinen Rahmen (...)
viel weiter gespannt, so dal} er alles geistige Leben in seine kontinuierliche Darstellung mit
einbezieht."!%6

In den spiteren Beitrdgen iiber das Radio als Weltdarstellung wird die Forderung nach po-
litischen Programmen jedoch endgiiltig in den Mittelpunkt gestellt. Schon in einem, ur-
spriinglich in der "Weltbiihne" erschienenen Artikel Kurt Tucholsky’s, der im August 1926

15Qpd.
Blepd.
15%bd.
15%pd.
154bd.
15%bd.
156:bd.
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im NRF nachgedruckt wurde, heifit es z.B. "Was wir brauchen, ist der politische Rund-
funk."’7 Und in den folgenden Ausgaben der Zeitschrift wird diese Forderung auch von
Julian Borchert, Karl Wilhelm u . a.!138 vertreten:

"In erster Linie gehoren in den Rundfunk Mitteilungen tiber das, was uns alle
angeht, d.h. iber Politik und Wirtschaft. Alles andere, Musik, Unterhaltung,
religivse Andachten usw. hat dahinter zuriick zustehen.">°

Die Argumente, die die Autoren dabei fiir eine Politisierung des Rundfunks ins Feld fiihren,
sind weitgehend identisch: Angesichts der immer wieder kritisierten, oft reaktionédren Ten-
denz der Radioprogramme, so stellen sie fest, sei die offizielle Maxime vom ’unpolitischen
Rundfunk’ ohnehin nur eine "Schein-Verordnung (...) wider besseren Wissens"!%?; zudem
werde sie auch den Moglichkeiten des Mediums nur unzureichend gerecht und sei daher
"unter Beriicksichtigung der ganzen Verhiltnisse unsinnig"'®'. Schon um "interessant" zu
sein, so meint jetzt z.B. selbst Jacob Blauner!'62, verlange der Rundfunk "mehr (...), als Mu-
sik und Literatur ihm bieten kénnen"; ndmlich: "Berichte, die sich mit den Ereignissen des
Tages, den Tagesfragen befassen." Erst in der "hochstmdoglichen Identitét der Aktualitit des
Mittels (Technik) und der Aktualitit des Inhalts (Programm)", so auch Klaus Neukrantz'®3,

finde das Medium ein "gewisses organisches Optimum":

"Das Radio als modernste, volkstiimlichste Erfindung der Gegenwart kann sich,
wenn es die Aufgabe, die einfach ideologisch ihrer (recte: seiner) Erfindung
zugrunde liegt, erfiillen will, gar nicht den Stromungen und Forderungen un-
serer Zeit entziehen. Kulturell und wissenschaftlich, politisch und kiinstlerisch
bilden in den Hauptrichtungen die politischen Parteien die sichtbare Kristalli-
sation des grof3en soziologischen Umbruchs einer Zeit, die ein bestimmtes aus-
geprigtes Gesicht durch Kampf und Widerstand erhalten hat. Dieses Gesicht
unserer Zeit lebenswahr und ungeschminkt wiederzugeben, ist die Aufgabe des
Rundfunks. "'

Gegendiiber der Programmpraxis des "rechtspolitischen, riickstandigen, mittelalterliche zen-
surierten (Weimarer) Rundfunk(s)"'® bedeutet Politisierung oder Aktualisierung, so wie
sie hier verstanden wird, natiirlich vor allem, daf} auch die politischen Positionen der Ar-
beiterschaft, oder wie Neukrantz es formuliert, die "junge geistige aufstrebende Kraft des
Sozialismus"'% Eingang in die Programme des Mediums finden soll; und zwar nicht nur,
wie man betont, als einmaliges Zugestdndnis, sondern als bestdndige Selbstverstindlichkeit:

5Mgnaz Wrobel (d. i. Kurt Tucholsky): Der politische Rundfunk; in: 26/18/411
1581 ausfiihrlicherer Form wird diese Forderung vor allem in folgenden Beitriigen erhoben:

 Julian Borchardt: Freiheitsbedrohung an allen ...; a.a.O.

» Karl Wilhelm: Das Vortragswesen im Rundfunk; in: NRF 26/23/600f.
¢ Klaus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.a.O.

¢ Walter Baake: Der Rundfunk dient keiner Partei?; in: NRF 27/4/87

¢ Jacob Blauner: Der Rundfunk. Kultur ...; a.a.0

1% ulian Borchardt: Freiheitsbedrohung ...; a.a.0.
160K Jaus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.a.0.
16%ebd.

16273¢c0b Blauner: Der Rundfunk ...; a.a.0.

163 )aus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.2.0.

164pd. (Hervorhebung wie im Original)
16%bd.

166:bd.
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"Es soll den Freidenkern nicht nur giitigst erlaubt sein, einmal einen Vortrag
iiber ihre Organisation zu halten, sondern der fortschrittliche Geist des Frei-
denkertums, zu dem Millionen sich bekennen, soll in bestimmten, stindigen
Programmteilen zum Ausdruck kommen konnen. Nicht nur ein Gewerkschafts-
fiihrer soll iiber die Gewerkschaften sprechen diirfen, sondern die Millionen der
freigewerkschaftlich Organisierten miissen auch im Rundfunk eine Propagan-
dastitte besitzen konnen, mit dem gleichen Recht, mit dem bisher dauernd die
Arbeitgeber- und Unternehmerverbiande gegen den Achtstundentag agitieren
konnten usw." ¢’

Mehr noch als das Konzept eines proletarischen Kulturfunks ist die Vorstellung eines po-
litischen Rundfunks mithin mit der Forderung nach politischer "Neutralitit"'®® des Me-
diums verbunden. Dabei wird politische Neutralitit jedoch nicht, wie dies heutzutage im
offentlich-rechtlichen Rundfunk iiblich geworden ist'%?, als Synonym fiir moglichst mode-
rate, in sich ,ausgewogene’ Berichterstattung einer nach Parteienproporz besetzten Redakti-
on iiber Politik begriffen, sondern als nur parititische und weitgehend originale *Wiederga-
be’ relevanter politischer und weltanschaulich-kultureller Positionen, denen das Mikrophon
im Rahmen der gesellschaftlichen Gesamtveranstaltung Rundfunk im wahrsten Sinne des
Wortes ’zur Verfiigung gestellt” werden soll. Denn, so Walter Baake:

"Es gibt nur ganz wenige, eigentlich nur naturwissenschaftliche Themen, in
deren schriftliche oder miindliche Erorterung nicht die personliche, klassen-
gebundene politische und weltanschauliche Stellungnahme des Referenten be-
wullt oder unbewul3t hineinspielt. (...) Wo immer ein Mensch tétig ist, sei es
auch als Kiinstler, als Wissenschaftler, stets ist er dabei Reprisentant einer
Klasse, moge er sich noch soviel auf seine Unabhingigkeit einbilden. Das gilt
natiirlich auch fiir alle, die im Rundfunk Vortrige halten. Der Rundfunk kann
nur insofern ’keiner Partei dienen’, indem er allen Parteien, allen Weltanschau-
ungen parititisch und demokratisch das Mikrophon zur Verfiigung stellt."!”°

Dabei muf3 die Form der politischen Darbietungen fiir die Autoren des NRF keineswegs
auf Vortriage beschrinkt bleiben, zu denen, wie etwa Tucholsky vorschlagt, “(...) jede Par-
tei, (...) jede Geistesrichtung ihre Redner vorschickt, parititisch verteilt, in stindiger Ab-
wechslung."!”! Vorstellbar sind fiir sie vielmehr auch “ffentliche Diskussionen"!”?, die
schon von Megaphon angesprochene Direktiibertragung politischer Veranstaltungen, oder
auch, wie sich noch zeigen wird, das bloBBe Zur-Verfiigung-Stellen von Sendezeit zur freien
Gestaltung durch politische oder weltanschauliche Gruppierungen. Wichtig ist, ihnen nur
eine, wie Klaus Neukrantz es formuliert, "wahrhaft demokratische Handhabung des Rund-
funks"173, die es ermoglichen soll,

"(...) daB} die bedeutendsten gegenwirtigen Weltanschauungen und Richtungen
unter Wahrung einer selbstverstidndlichen Sachlichkeit im Rundfunk das mo-
derne Katheder unserer Zeit finden konnen ."!74

16%bd. (Hervorhebung wie im Original)

168, B, Karl Wilhelm: Das Vortragswesen des Rundfunks; a.a.0.

169 ur Herausbildung dieses, dem offentlich-rechtlichen System keineswegs notwendig eigenen Verstindnisses
von Neutralitit vgl.: Hans Bausch: Rundfunkpolitik nach 1945; Miinchen 1980; insbesondere Bd. 2; S. 613ff.
und 762ff.

170alter Baake: Der Rundfunk dient keiner Partei?; a.a.0. (Hervorhebung im Original)

"gnaz Wrobel: Der politische Rundfunk; a.a.O.

""4gnaz Wrobel: Der politische Rundfunk; a.a.0.

173K 1aus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.2.0.
74bd.
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5.3. Vom Kampf um den Rundfunk

Eine Realisierung ihrer Vorstellungen von einer ’anderen’ Gestaltung des Rundfunks - ob
nun in Form eines proletarischen Kulturfunks oder als politisch-parititischer Weltdarstel-
lung - ist fiir die Autoren des NRF auf Grundlage der Weimarer Rundfunkorganisation, die
die Arbeiterschaft von der Gestaltung der Programme ausschlieft und damit den biirgerli-
chen Charakter des Mediums iiberhaupt erst begriindet, natiirlich kaum vorstellbar. Voraus-
setzung fiir eine Umgestaltung des Rundfunks im Interesse der Arbeiterschaft ist in ihren
Augen vielmehr, so Otto Brattskoven im Sommer 1926:

"(...) eine Reform an Haupt und Gliedern, ein absoluter Neuaufbau der Orga-
nisation, der es ermoglicht, da} einwandfrei die Masse der Horer zu ihrem ent-
sprechenden Recht kommt und nicht bis zur Verzweiflung anhéren muf}, was
ihr von einer Gesellschaft in Monopolstellung geboten wird."!”

Die weitestgehende Forderung in diesem Zusammenhang war dabei sicherlich die nach ei-
nem eigenen "Arbeitersender"!’%, die schon in dem zitierten Leserbrief an die Rote Fahne
erstmals formuliert wurde und die - wenngleich der Verein auch nie entsprechende Be-
schliisse gefalit zu haben scheint!”” - wohl tatsichlich so etwas wie einen "alte(n) Wunsch
des A.-R.-K."'78 darstellte. Allerdings kommt dieser Forderung auf Grundlage des vorlie-
genden Materials keineswegs jene zentrale Bedeutung zu, die etwa Dahl ihr zumif3t, wenn er
schreibt, daf sie die "(...) politische Argumentation (des ARKD) bestimmte"!”?, “(...) keine
taktische Maximalforderung" und zudem auch "(...) 1926 keineswegs so unrealistisch (war),
wie sie heute klingt."!8" Tatsichlich war zwar, wie Dahl richtig bemerkt, zu diesem Zeit-
punkt “(...d) ie Organisation des Rundfunks (...) noch nicht abgeschlossen"'®!; wie schon
der erste Teil dieser Arbeit deutlich gemacht haben diirfte, bedeutete dies jedoch keines-
wegs, dal} - wie Dahl glaubt- "(...) noch (...) auch Organisationsformen moglich (schienen),
in denen Platz fiir einen Sender der Arbeiterorganisationen gewesen wire.”!8

170tto Brattskoven: Wachsende Unzufriedenheit mit dem Rundfunk; in: NRF 26/19/433

17Geleitwort von Verlag und Redaktion des NRF; a.a.O.; vgl. auch Otto Brattskoven in: NRF 26/5/99;
26/7/147;26/3/531; R. Kleinelbst in: NRF 26/6/123; Felix Scherer in: NRF 26/39/795

17%0]. Kapitel 4 dieser Arbeit

178 Jaus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.a.0.

17%eter Dahl: Arbeitersender -..; a.a.0.; S.43

18%hd.; S. 44

18lehd.

18%bd.

Tatsichlich verwechselt Dahl hier zwei verschiedene Dinge: So bezieht sich der von ihm als Beleg fiir
seine These zitierte Brief Bredows an den ARKD nicht auf einen Arbeitersender, den Bredow hier angeb-
lich zugesichert haben soll, sondern auf einen Kurzwellenversuchssender, den der ARKD ebenso wie die
biirgerlichen Amateurvereine erhalten wollte. (Vgl. hierzu auch: Radio im Dienste der Arbeiterschaft; in:
NRF 26/16/363) Dieser Versuchssender, fiir den es genaue Postgebrauchsbestimmungen geben sollte (vgl.
M. Witte: Die Audionsversuchserlaubnis; in: Der deutsche Rundfunk; Berlin 2. Jg. 1924; Nr.35), hatte mit
einem - unabhingig davon geforderten - Arbeiterprogrammsender jedoch nichts zu tun. Deutlich wird Dahl’s
Verwechslung, wenn man etwas mehr aus dem Brief Bredows zitiert, als er dies tut. Dort heif3t es ndmlich:

“Damit fillt auch in Verbindung mit der Audionsversuchserlaubnis der Begriff *anerkannter Verein’ fort.
Gleichzeitig wird die Frage der Versuchssender neu geregelt, die sehr schwierig ist, da man auf der einen
Seite die Anzahl der Vereine nicht beschrianken, und auf der anderen Seite die Zahl der Sender nicht in
Ungemessene wachsen lassen mochte. Jedenfalls konnen Sie sicher darauf rechnen, dal der Arbeiter-Radio-
Klub einen oder mehrere Sender bekommt. Die Bedingungen werden jetzt ausgearbeitet.” (zit. nach: Der
Kampf um die Funksendegenehmigung; in NRF 26/3/51)

Tatsdchlich erhielt der ARKD bis zu seiner Spaltung 1929 keinen solchen Sender. (Vgl.: Bericht Voigt’s
auf der erw. Bundesvorstandssitzung am 16.6.29; in: Protokoll derselben; in: AF 29/26/ 306 ff. und AF
29/27/310 ff.)
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Die Autoren des NRF jedenfalls, waren da weitaus realistischer: Zwar wird in zahlreichen
Beitrdgen die Forderung nach einem Arbeitersender aufgestellt, auch berichtet die Zeit-
schrift ausfiihrlich iiber Arbeitersender im Ausland'®3; nur ein einziger Verfasser, Richard
Kleinelbst ist jedoch auch der Auffassung, daf} eine solche Forderung unter den gegebenen
politischen Bedingungen auch durchgesetzt werden konnte und deshalb

“(...) der ganze EinfluB der organisierten Arbeiterschaft aufgeboten werden
(miifite), einen oder mehr eigene Sender zu schaffen, solange es noch nicht
zu spit ist - was sehr bald sein kann."1%*

Fiir alle anderen Autoren der Zeitschrift ist die Forderung nach einem eigenen Arbeitersen-
der hingegen eher ein "Ideal"!®> oder Fernziel, das zwar, wie z .B. Otto Brattskoven, einer
der vehementesten Vertreter dieser Forderung betont, “(...) niemals aus den Augen verloren
werden darf"'8_ das jedoch unter gegenwirtigen Bedingungen hochstens in Ansitzen, z .B.
in Form von eigenstindig durch Arbeiterorganisationen gestalteten Programmteilen, reali-
siert werden konne und daher zunichst hinter den "Erfordernissen des Tages"'®7, namlich
der Durchsetzung eines "Mitbestimmungsrecht(s) bei der Zusammensetzung und Durch-
filhrung der Programme"'®® zuriicktreten miisse. So schreibt Brattskoven z.B.:

"Ungeheuer wichtig ist zuerst einmal, da3 Arbeitervertreter in die Kulturbei-
rite delegiert werden (...). Ferner muf} jetzt mit allem erdenklichen Nachdruck
verlangt werden, dafl neben der giinzlichen und wochentlich zweimal stattfin-
denden Einrdumung des Senders fiir die Interessen der werktitigen Bevolke-
rung und programmatisch nur von ihr bestimmt, auch die Freidenkerorganisa-
tionen (...) Gelegenheit finden, ihren Meinungen neben dem 6ligen Geschwiétz
der Pfaffen durch den Rundfunk Gehor zu verschaffen. Nur mit der Vertretung
solcher Forderungen kann auch die Basis fiir einen ausschlieBlichen Arbeiter-
sender geschaffen werden." %

Ahnlich meint auch der Kommunist Klaus Neukrantz, daB es zunzchst nur um die Durch-
setzung eines "Mitbestimmungs-Gestaltungsrechts"!®? gehen konne. Er schreibt:

"Das Ideal ist der eigene Arbeitersender, der alte Wunsch des A.-R.-K. Ein
weiterer Vorschlag, der den Vorzug schnellerer Durchfiihrung hat, sind eigene

183orbilder fiir Arbeitersender im Ausland gab es sowohl in den USA (Woceders Chikago Federation of La-
bour/WIFL,), in den Niederlanden (V.A.R.A., das Arbeiterprogramm von Radio Hilversum), in der Tsche-
cheslowakei (Arbeiterrundspruch des Kuratoriums fiir den Arbeiterrundfunk) und natiirlich in der Sowjet-
Union; wobei letztere allerdings in groerem Umfang erst ab Januar ’28 Eingang in den NRF/AF findet. In
folgenden Artikeln werden diese auslindischen Sender néher dargestellt:
- Ein Arbeitersender in Amerika; in: NRF 26/8/171
- A.B.: Ein amerikanischer Arbeitersender; in: AF 27/46/1476
- A.B.: Amerikanischer Arbeiter-Radio-Bund; in: AF 27/47/1536
- Die ,Stimme der Arbeit’; in: AF 28/25/387
- Aus der Geschichte des amerikanischen Arbeitersenders; in: AF 29/30/322
- Auch Holland hat ein Arbeiterprogramm im Rundfunk; in: 26/13/295
- Das Hollidndische Arbeiterfuhhhaus; in: AF 29/17/253
- Egon Erwin Kisch: Rundfunk in Ruflland; in: NRF 26/31/725
- Arthur W. Just: Russischer Rundfunk; in: NRF 27/5/113
- E.S. Hokes: Der Arbeiterrundspruch in der Tschecheslowakei; in: NRF 27/4/87 u.v.a.m.
18Richard Kleinelbst: Soziologische und pidagogische ...; a.a.0.
18 Jaus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.a.0.
18©tto Brattskoven: Arbeiterschaft, Rundfunk und Kirche; a.a.O.
18%bd.
188Geleitwort v. Verlag und Redaktion des NRF; a.a.O.
189tto Brattskoven: Arbeiterschaft, Rundfunk und Kirche; a.a.O.
190K Jaus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.2.0.
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Volksabende, die regelméfig von den Sendegesellschaften den Arbeiterkultu-
rorganisationen zur Gestaltung iiberlassen werden. Der dritte Weg besteht in
praktischen Programmvorschlidgen, die von hierzu gewihlten und geeigneten
Ausschiissen vorbereitet und den Funkgesellschaften iibergeben werden. Der
zweite und dritte Vorschlag scheint mir der gegenwirtig aktuellste und gang-
barste Weg zu sein." %!

Neben der - hier im Gegensatz zum Arbeitersender als realisierbar angesehenen - Forde-
rung nach eigenverantwortlich gestalteten Arbeitersendungen ging es den Autoren des NRF
also zunichst vor allem um eine EinfluBnahme auf die Programmgestaltung des Weimarer
Rundfunks, die sich freilich nicht nur auf Unterbreitung von ’praktischen Programmvor-
schldgen’ beschrinken sollte. Moglichkeiten fiir eine EinfluBnahme sah man vielmehr - wie
schon die zitierte Forderung Brattskovens nach proletarischen Kulturbeiriten zeigt- auch in
den staatlichen Uberwachungsgremien des Rundfunks.

Schon Dabhl hat allerdings feststellen miissen, dal den Vorstellungen, die in diesem Zusam-
menhang von den Autoren des NRF formuliert wurden, - zumindest anfinglich - erhebliche
"Fehleinschitzungen"'®? zugrunde lagen. So erkannte man in den Uberwachungsausschiis-
sen und Kulturbeiriten, die im Laufe des Jahres 1926 bei den Sendegesellschaften einge-
richtet wurden und iiber deren offizielle Aufgaben nur allmihlich Einzelheiten an die Of-
fentlichkeit drangen'®3, zuniichst keineswegs jene staatlichen Zensurgremien, die sie waren.
Vielmehr glaubte man, hier wiirden Vorformen nicht staatlicher, sondern gesellschaftlicher
Kontrollorgane geschaffen, die, sofern sie nur richtig besetzt wiirden, einen Ersatz fiir ein
wirkliches Radio-Parlament bilden konnten. So schrieb z.B. Karl Wilhelm im September
1926 iiber die Kulturbeirite:

"Der Siegeszug des demokratischen Gedankens darf und wird nicht vor dem
Rundfunk haltmachen. (...) Nun lassen sich gewifl die Formen politischer De-
mokratie nicht ohne weiteres auf den Rundfunk iibertragen. ;aber dhnliche For-
men sind auch hier moglich und angebracht. Die Kernzellen eines kiinftigen
Radioparlaments werden die Kulturbeirite bei den einzelnen Sendegesellschaf-
ten bilden konnen, wenn sich ihre Zusammensetzung einigermaflen mit den
kulturellen und politischen Schichtungen des deutschen Volkes, vor allem sei-
nes dem Rundfunk angeschlossenen Teiles deckt. (...) Zu diesen Kulturbeiriten
werden die Rundfunkhorer dann auch Vertrauen haben, an diese ihre Vertrau-
ensleute werden sie sich mit ihren Wiinschen und Beschwerden richten und bei
ihnen werden sie auch Verstindnis finden."'%*

Zwar wird in einem anderen Artikel des NRF noch gefordert, dal die Berufung der Kul-

%bd.

19201, Peter Dahl: Arbeitersender ...; a.a.0.; S. 47f.

193iese nur allmihliche Information der Offentlichkeit wurde im NRF des ofteren kritisiert. Noch im Sommer
’26 meint z.B. Otto Brattskoven (NRF 26/14/317), nachdem er den Passus iiber die Kulturbeiriite aus den
Sendelizenzen vom November ’24 zitiert hat:

,,Aber damit ist auch das Wissen der Offentlichkeit iiber diese Angelegenheit erschopft, wihrend es sonst
den Anschein hat, als ob diese Frage in den offiziellen Dunkelménnerkreisen schon ldngst erledigt ist. Die
Millionen Horer merken nur eines Tages zufillig, dal die Kulturbeiridte schon wirkungsvoll in Amt und
Wiirden sitzen."

Erst im September konnen dann die Bestimmungen iiber die Uberwachungsgremien im NRF abgedruckt
werden:

vgl.: Kulturbeirite; in: NRF 26/28/651 und: Karl Wilhelm: Die politische Uberwachung des Rundfunks;
in: NRF 26/27/627 Die Reorganisation der DRADAG (vgl. Kapitel 2 dieser Arbeit) wurde hingegen im NRF
nicht zur Kenntnis genommen.

194¢ arl Wilhelm: Radio-Parlamentarismus; in: NRF 26/18/412
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turbeirite "(...) unter Mitarbeit der am Rundfunk stark interessierten breiten Offentlichkeit
vor sich zu gehen habe (...)"'?> und deshalb die Kandidaten vor ihrer Ernennung &ffentlich
“(...) zur Diskussion zu stellen seien (...)"'”. An dem, was die Kulturbeirite und Uberwa-
chungsausschiisse wesentlich von gesellschaftlichen Kontrollorganen unterschied, nimlich
der Tatsache, dal} sie gerade nicht vorn Parlament oder gar den Rundfunkhérer selbst ge-
wihlt, sondern von Reichs- und Landesregierungen nur ernannt wurden, storten sich die
Autoren der Zeitschrift jedoch zunéchst nicht.

In Bezug auf die Kulturbeirite begann man jedoch im Herbst 1926 allmihlich klarer zu
sehen, und zwar nicht nur wie Dahl glaubt, an der Basis des ARKD, bei der "Mehrheit
der Mitglieder"!””, sondern auch unter den Funktioniren und in der Zeitschrift des Ver-
eins. Im Oktober fordert so der Vorsitzende Hoffmann auf der bereits erwédhnten Berliner
Rundfunkhérerversammlung des ARKD immerhin schon ein Mitbestimmungsrecht bei der
Ernennung der Kulturbeirite:

"Die Zusammensetzung der Kulturbeiridte darf nicht dem Ermessen einzelner
Ministerialstellen iiberlassen bleiben. Ein Vorschlags- und Mitbestimmungs-
recht muf von den Arbeiterorganisationen errungen werden."'?8

Und Karl Wilhelm geht in dem Bericht iiber diese Veranstaltung im NRF sogar noch weiter
und verlangt eine Wahl der Beiréte durch die Horer bzw. durch deren Kulturorganisationen:

"Sie (die Kulturbeirite) werden erst dann als vollgiiltiger Ersatz fiir ein Radio-
Parlament anzusehen sein, wenn ihre Mitglieder nicht ’ernannt’, sondern von
den Kulturorganisationen der Horer gewihlt werden und wenn sie diesen ge-
geniiber fiir ihre Titigkeit verantwortlich sind."'%”

Weitgehend unverindert blieb hingegen die Fehleinschétzung der politischen Uberwachungs-
ausschiisse. Da man hier staatlicherseits, wie der NRF anerkennend feststellt, "eine verhlt-
nismiBig gute Wahl">®° der Mitglieder vorgenommen hatte - auch Sozialdemokraten, wie
z.B. der dem Leser schon aus dem ersten Teil dieser Arbeit bekannte Ernst Heilmann beim
Berliner Sender, waren vertreten?®! - hoffte man hier anfangs sogar nicht nur, daf diese
Gremien die politische Neutralitit der Darbietungen sichern kdnnten, sondern erwartete
von ihnen sogar positive Vorschlige fiir eine politisch-parititische Programmgestaltung:

"Wir haben seit Bestehen unserer Zeitschrift stets darauf hingewiesen, wie fa-
denscheinig dieser Begriff der politischen Neutralitit stets nur gegen die politi-
sche Linke zur Anwendung gekommen ist, wihrend die Reaktion ungehemmt
ihr Gift ausstreuen konnte. Hier erdffnet sich den politischen Uberwachungs-
ausschiissen ein reiches Arbeitsfeld. (...) So wichtig die(se) negative Betétigung
des Uberwachungsausschusses auch ist, so wird er nach unserer Meinung erst

9K ulturbeirite; in: NRF 26/28/651

19%bd.

19%eter Dahl: Arbeitersender ...; 2.a.0.; S.48; Die Meinung Dahl’s, dafl es im ARKD inhaltliche Differenzen
zwischen Basis und Funktiondren gegeben habe, bleibt bei ihm freilich unbelegt. Dall die Arbeiterfunk-
freunde, wie er hier schreibt, zu einem ,,ganz bestimmten Zweck" gebastelt hitten, ndmlich, um, ”(...) mit
einem selbstgebauten oder billigen Empfinger Radio Moskau (zu) horen (...)” kann fiir diesen Zeitraum oh-
nehin nicht zutreffen. Erst im Sommer *29 begann Radio Moskau nidmlich deutschsprachige Sendungen fiirs
Ausland auszustrahlen. Vgl. Wladimlr Ostrogorski: Der sowjetische Rundfunk. Eine Neuerscheinung zur
Rundfunkentwicklung 1917-1974; in: Beitrdge zur Geschichte des Rundfunks; Berlin (DDR) 11. Jg. 1977;
Nr. 1, S. 16

98¢, Rote Fahne v. 10.10.1926; zit. nach: Peter Dahl: Arbeitersender ...; a.a.0.; S.48

19 arl Wilhelm: Der Kampf gegen die Programmdiktatur; in: NRF 26/29/676

200pd.

20lyg].: Funknachrichten; in: NRF 26/26/604
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dann seiner Aufgabe ganz gerecht, wenn er positiv durch konkrete Vorschldge
(Vortragsthemen, und Referenten) die Programmgestaltung beeinflut.">02

An dieser Haltung @nderte sich auch nichts durch die negativen Erfahrungen, die man mit
diesen staatlichen Zensurorganen in der Praxis machte. Zwar muflte der NRF im Januar 27
konstatieren, daf} “(...) die politische Neutralitit und Paritit (...) noch immer nicht gesichert
(ist)."?93 Ebenso wie anfangs bei den Kulturbeiriten sah man den Grund hierfiir jedoch nicht
etwa in der Staats- bzw. Regierungsunabhingigkeit des Uberwachungsausschuf, sondern
darin, daf} dieses Gremium keine ausreichenden Befugnisse habe. So schreibt z . B. Walter
Baake:

“Wir haben die politischen Uberwachungsausschiisse, aber ihre Funktionen
sind so eng umgrenzt, daf} von ihrer Tétigkeit kaum etwas zu spiiren ist, weder
negativ, noch - was viel wichtiger wire - positiv."?0*

Und auch Klaus Neukrantz meint:

"Ein Blick in die Vortriage der Funkgesellschaften zeigt uns die engen Grenzen
dieser von der Regierung geschaffenen Institution."%%

20 ar] Wilhelm: Die politische Uberwachung des Rundfunks; a.a.0. Ahnlich auch: Otto Brattskoven: Wach-
sende Unzufriedenheit mit dem Rundfunk; in: NRF 26/19/433

203Walter Baake: Horerwiinsche fiir das Jahr 1927; in: NRF 27/1/3

20%bd.

20 aus Neukrantz: Demokratisierung ...; a.a.0.; Fiir Neukrantz ist dies - im Gegensatz zu Baake - sogar ein
Grund dafiir, sich iiberhaupt nicht mehr um die Uberwachungsausschiisse zu kiimmern und sich ganz auf
Programmvorschldge und die Forderung nach ,,Volksabenden" zu konzentrieren.
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6. Die sozialdemokratische Ara des
Arbeiter-Radio-Klubs/Bundes

6.1. Die SPD entdeckt den '’Kulturkampf’ um den
Rundfunk

Wie bereits erldutert!, trafen die kulturpolitischen Bestrebungen der Arbeiterfunkfreunde
anfangs nicht nur bei der KPD sondern - zwar weniger massiv, aber erheblich lianger - auch
bei der Sozialdemokratie auf Ablehnung. Dabei diirfte der Grund fiir diese Gegnerschaft?
der Sozialdemokratie zum einen sicherlich in einer gewissen Skepsis gegeniiber den zahlrei-
chen kommunistischen Funktionidren des ARKD gelegen haben. Dariiber hinaus hatte man
hier aber auch fiir den vom ARKD propagierten *Kulturkampf’ um den Rundfunk zunéchst
wenig Verstandnis. Anders als anfangs seitens der KPD wurde der Rundfunk hier nimlich
nicht als ein "Instrument der Bourgeoisie" abgelehnt; vielmehr stand man dem Medium,
das hier als, wie es im Vorwdrts hieB, "eine der volkstiimlichsten Einrichtungen"? angese-
hen wurde, durchweg positiv gegeniiber. Zwar mufite auch der Vorwdrts im Laufe der Zeit
feststellen, dal das neue Medium, nachdem die SPD 1924 aus der Rundfunkorganisation
hinauskatapultiert worden war* "(...) immer mehr zu einer nationalistischen Propaganda-
stitte degradiert (wurde)"?, und forderte statt dessen einen "volkstiimlichen Rundfunk"®.
Anders als der ARKD scheint man innerhalb der Sozialdemokratie aber zunéchst nicht die
Notwendigkeit gesehen zu heben, durch Mobilisierung der Offentlichkeit auf die Gestaltung
des Rundfunks EinfluB zu nehmen; man beschrinkte sich vielmehr auf die verbliebenen
parlamentarischen EinfluBméglichkeiten, z.B. iiber die sozialdemokratisch (mit-) regierten
Linder im Reichsrat’. Der ARKD konnte hier daher hochstens als Bastelklub, denn als eine
in groBerem MaBe unterstiitzenswerte kulturpolitische Vereinigung Anerkennung finden®.

Diese Haltung der Sozialdemokratie begann sich aber im Laufe des Jahres 1926, als die
endgiiltige Rundfunkorganisation erkennbar wurde, allm#hlich zu verindern. Bereits im
Februar 1926 gab der im Rahmen der Parteiorganisation fiir Kultur- und Medienfragen zu-
standige "Reichsausschuf} fiir sozialistische Bildungsarbeit" gemeinsam mit dem "Beirat
fiir das sozialistische Bildungswesen" eine erste Stellungnahme zum Rundfunk ab, in der

' vgl. Kapitel 4 dieser Arbeit

2 vgl. ebd.

3 Vorwiirts v. 14.1.1925; zit. nach Herbert Lothar Walther: Die Entstehung des Rundfunks in Deutschland im
Spiegel der zeitgendssischen Tagespresse. Berliner Zeitungen 1923 - 1926; Magisterarbeit am FB 11 der FU
Berlin 1979; S.96

vgl. Kapitel 2.3 dieser Arbeit

Vorwdirts v. 19.4.1925; zit. nach: H.L. Walther: Die Entstehung ...; a.a.0.; S. 97

vgl. ebd., S. 97

vgl. die in dieser Arbeit nur angedeutete Auseinandersetzung zwischen Reich und Léindern wihrend der
Rundfunkorganisation, insbesondere die Aktivititen des sozialdemokratischen preulischen Ministerprési-
denten Otto Braun (S. 25ff. dieser Arbeit) vgl. hierzu auch: Wolf Bierbach: Reform oder Reaktion? An-
merkungen zu den Rundfunkreformtvorschligen des RMI Severing; in: W.B. Lerg, R. Steininger (Hrsg.):
Rundfunk und Politik 1923-1973; Berlin 1975; S. 53

8 vgl. Bericht des ARBD fiir die Arbeiter-Radio-Internationale; in: AF 28/31/484
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gefordert wurde, auch ”(...) kulturelle Krifte, die der Arbeiterschaft nahestehen, zur Mit-
wirkung an den Rundfunkprogrammen heranzuziehen."® Und im Juni 1926 verdffentlichte
der Reichsausschuf} sogar schon einen regelrechten Aufruf zu auBerparlamentarischen Ak-
tivitdten sozialistischer Organisationen fiir eine EinfluBnahme auf den Rundfunk. In seiner
Zeitschrift "Arbeiter-Bildung" hiel} es:

"Es ist (...) notwendig, dal unsere Organisationen iiberall, wo Rundfunksen-
der bestehen, auf das Entschiedenste darauf dringen, daf die Kulturbeirite ge-
schaffen und Vertreter der Arbeiterschaft hinzugezogen werden. Es empfiehlt
sich hierbei ein Zusammengehen des Sozialistischen Kulturbundes bzw. des
Bezirksbildungsausschusses mit den Gewerkschaften, gegebenenfalls (!) auch
mit dem Arbeiter-Radiobund."'”

Damit es zu mehr als nur "gegebenenfalls" zu einer Zusammenarbeit mit dem ARBD kom-
men konnte - eine Formulierung, die der NRF doch "merkwiirdig" fand!! -, bedurfte es aller-
dings einiger Anstrengungen seitens des Vereins. Dabei scheint die Werbung fiir den ARBD
vor allem in den Hianden W. Biischers, eines sozialdemokratischen Vorstandsmitglieds des
Vereins'?, gelegen zu heben. Biischer hatte bereits im Februar 1926 in der "Zeitschrift fiir
Theorie und Praxis der (...) Gewerkschaftsbewegung", dem "Gewerkschafts-Archiv" auf die
Notwendigkeit einer EinfluBnahme der organisierten Arbeiterschaft auf die "Grofmacht"!3
Rundfunk hingewiesen und fiir eine Unterstiitzung des ARKD geworben, da - wie er schrieb
-"(... d)iese junge Radioorganisation (...) einen Untergrund braucht, den nur schon bestehen-
de festgefiigte Arbeitervereinigungen bilden konnen."!#

Im August 1926 gelang es ihm dann, einen dhnlichen Beitrag in der "Arbeiter-Bildung"
unterzubringen'3, und auf der Reichskonferenz der Bezirksbildungsausschiisse der SPD am
4.10.26 in Blankenburg, konnte er sogar personlich als offizieller Vertreter des ARKD fiir

eine Unterstiitzung des Vereins werben'.

Diese Werbetitigkeit Biischers brachte allerdings nur bedingt das, was man sich innerhalb
des ARKD von ihr versprochen haben mag. Zwar erklérte sich der Sekretédr des Sozialisti-
schen Kulturbundes R. Weimann auf der Blankenburger Konferenz schlieBlich prinzipiell
zu einer Zusammenarbeit mit dem ARKD bereit. Wihrend dieser sich, wie es schon in
der ersten Ausgabe des NRF hieB3, als "Triger der organisierten Zusammenfassung dieser
Bewegung"!” betrachtete, verlangte Weimann aber, da8 der ARKD damit es zu einer Zu-

9 zit. nach: Arbeiter-Bildung. Monatszeitschrift des Reichsausschusses fiir sozialistische Bildungsarbeit; Berlin

1.Jg. 1926; Nr. 3, S. 47f.
10 Arbeiter-Bildung ...; a.a.0.; 1926, Nr.6, S.95
11'ygl. Kommentar zur Stellungnahme des Reichsausschusses; in: NRF 26/12/269
12 zur Person Biischers vgl.: NRF 26/27/629
13 W. Biischer (Bochum): Rundfunk und Gewerkschaften; in: Gewerkschafts-Archiv. Monatszeitschrift fiir
Theorie und Praxis der gesamten Gewerkschaftsbewegung; Hrsg. v. Karl Zwing; Jena 3. Jg. Bd IV, Nr. 2,
Februar 1926; S. 78
4ebd., 5.79
Biischer hilt es in diesem Aufsatz sogar einer Priifung fiir Wert, ,,(...) ob es nicht zweckméBig ist, aus ihr
(der Radioorganisation ARKD; d. Verf.) eine Rundfunkgesellschaft auf genossenschaftlicher Basis erstehen
zu lassen, die in der Lage ist, eigene Arbeiterfunksender aus den Beitrdgen der Arbeiterschaft zu bauen und
zu unterhalten." (ebd.) Es handelt sich hierbei meines Wissens um das weitestgehende Konzept fiir einen
solchen Arbeitersender.
15 vgl. W. Biischer: Rundfunk und Arbeiterklasse; in: Arbeiter-Bildung ...; a.a.0.; 1926, Nr. 8, August, S. 116ff.
Hier taucht der Gedanke eines Arbeitersenders schon nur noch im Zusammenhang mit einer Genehmigung
von Kurzwellenversuchssender auf (vgl. Kapitel 5 dieser Arbeit)
16 yol. Protokoll der Reichskonferenz der Bezirksbildungsausschiisse der SPD am 4.10.26; in: Arbeiter-
Bildung; a.a.0.; Nr.12, Dezember 1926; 5. 201f.
17 Geleitwort von Verlag und Redaktion des NRF; in: NRF 26/1/3
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sammenarbeit kommen konne, den Fiihrungsanspruch des Sozialistischen Kulturbundes im
Kampf um den Rundfunk anerkennen miisse:

"Dem ARKD gegeniiber" - so stellt er fest - "betonen wir, daf} die kulturelle
Interessenvertretung der Arbeiterschaft dem Rundfunk gegeniiber nicht Sache
einer Spezialorganisation, wie sie der ARK darstellt, sein kann, sondern von
den Arbeiterkulturkartellen, die alle groBen Organisationen umfassen, ausgeiibt
werden muf3. Wir sind aber selbstverstidndlich bereit, wenn der ARKD grund-
sitzlich sich auf diesen Standpunkt stellt, mit ihm zusammenzuarbeiten."!8

Das Bemiihen des ARKD, auch bei sozialdemokratischen Organisationen im breiteren Rah-
men Anerkennung und Unterstiitzung zu finden, sollte mithin ins Gegenteil verkehrt wer-
den. Nicht der Sozialistische Kulturbund wollten den ARKD, sondern dieser sollte die rund-
funkpolitischen Bestrebungen des Kulturbundes unterstiitzen.

Allerdings war dieser Fithrungsanspruch der sozialdemokratischen Organisationen zu die-
sem Zeitpunkt noch an keine inhaltlichen Positionen gekniipft, denn auch innerhalb des
Kulturbundes war die Diskussion um die Strategie des Kulturkampfes um den Rundfunk
- wie aus dem Blankenburger Protokoll hervorgeht - keineswegs abgeschlossen. Sogar die
vom ARKD als Fernziel ins Auge gefafite Errichtung eigener Arbeitersender wurde hier
von einigen Delegierten gefordert!?, und selbst fiir Weimann war diese Forderung noch
durchaus diskutabel. Ahnlich wie die Autoren des NRF riumte er ihr allerdings nur wenig
Realisierungschancen ein und maf} ihr zudem nur geringe Bedeutung bei:

“Die Errichtung eines eigenen Senders" - so seine Argumentation -“ist aus fi-
nanziellen und technischen Griinden schwierig. Auflerdem ist die Beeinflus-
sung der offentlichen Sender fiir uns ebenso wichtig, wie die Errichtung eines
eigenen Senders, durch den wir in der Hauptsache nur an kleinere Kreise, die
uns nahestehen, herankommen werden, wihrend die breite Masse durch die 6f-
fentlichen Sender zu erreichen ist. (...) Den eigenen Sender lehnen wir keines-
wegs grundsitzlich ab, nur ist seine Schaffung in néchster Zeit nicht moglich.
Wir miissen deshalb die allgemeinen Sender fiir uns mitbeniitzen.">

Aufgrund dieser weitgehenden Ahnlichkeit der inhaltlichen Positionen konnte es trotz des
Fithrungsanspruchs der Sozialdemokratie im Herbst 1926 zu ersten Ansétzen einer Zusam-
menarbeit kommen. Bereits auf der schon mehrfach erwédhnten 6ffentlichen Rundfunkhd-
rerversammlung der ARK Berlin, am 7.10. im Gewerkschaftshaus, sprach auch der sozi-
aldemokratische Reichstagsabgeordnete Artur Crispien iiber die Notwendigkeit des Kamp-
fes um ein “Mitbestimmungsrecht" am Rundfunk?'. Und Ende November kam es dann
auf einer, auf Initiative des ARK zustandegekommenen Versammlung “namhafter Kiinst-
ler, Publizisten und fithrende(r) Personlichkeiten"?2, an der unter anderen auch der sozi-
aldemokratische Landtagsabgeordnete und Rundfunkexperte Ernst Heilmann teilnahm, zu

18 protokoll der Reichskonferenz der Bezirksbildungsausschiisse der SPD am 4.10.26; a.a.O., S.201
19.yol. ebd.; Vertreter fiir die Forderung nach einem eigenen Sender war hier vor allem Herre aus Leipzig. Er
meinte:

,Unser EinfluB in den Kulturbeiriten wird wahrscheinlich ebenso gering sein, wie bei den Volkshoch-
schulen. (...) Wir brauchen einen eigenen Sender. Wir miissen die Arbeiter als Horer zusammenfassen. Das
Rundfunk-Gesetz wird uns diese Moglichkeit nehmen, wir miissen also jetzt noch die Situation fiir uns aus-
niitzen. England zeigt uns deutlich welche politische Bedeutung das Radio hat (...)” (ebd.)

20 protokoll der Reichskonferenz der Bezirksbildungsausschiisse der SPD am 4.10.26; a.a.0., S. 201 (Beitrag
Weimann)

21 ygl. Karl Wilhelm: Kampf gegen die Programm-Diktatur; in: NRF 26/35/819

2 ebd.
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Vereinbarungen iiber eine weitergehende Zusammenarbeit; denn - so stellte man einhellig
fest:

“Wichtig ist gerade eine gemeinsame Front, da nur mit ihr eine wirkliche Um-
wandlung der Programmgestaltung des Rundfunks erreicht werden kann."?

Um das Problem des Fiihrungsanspruchs zu umgehen, sollte zur Koordination des Kampfes
um den Rundfunk eine gemeinsame "Rundfunkarbeitsgemeinschaft" geschaffen werden,
die - wie es im NRF hief3 - "(...) keine einseitige Politik zu treiben hat" und "(...) die Pro-
gramme der Rundfunkgesellschaften nach freiheitlichen Richtlinien im Interesse des werk-
titigen Volkes beeinflussen soll."?* Als erster Schritt in diese Richtung wurde noch auf der
Versammlung ein "vorldufiger Arbeitsausschuf3" ins Leben gerufen, der bereits "bestimm-
te Programmvorschlidge moglichst im Rahmen von Sonder-Volksabenden" erarbeiten, wie
auch die "Entwicklung des Senderechts" verfolgen und nach Méglichkeit beeinflussen soll-
te.’

6.2. Die 3. Reichskonferenz des ARKD

Die Rundfunkarbeitsgemeinschaft erlangte allerdings keine groere Bedeutung mehr, da
es der Sozialdemokratie auf andere Weise gelang, ihren Fiihrungsanspruch durchzusetzen.
Schon auf der 3. Reichskonferenz des ARKD, die am 5./6. Mirz 1927 wieder im Berli-
ner Gewerkschaftshaus stattfand, verfiigten die sozialdemokratischen Delegierten iiber ei-
ne knappe Mehrheit von 2 Stimmen und konnten so die Zusammensetzung des Vorstands
bestimmen?®. Erster Vorsitzender wurde dann auch ein Sozialdemokrat, nimlich der ehe-
malige Staatssekretiir Fritz Eberts und derzeitige Vorsitzende des Volksbiihnenverbandes,
Curt Baake, der zu diesem Zweck erst noch in den Verein aufgenommen werden muBte?’.
Der ehemalige kommunistische Vorsitzende Wilhelm Hoffmann wurde dagegen nur zum
Stellvertreter gewdhlt.

Auf Basis des vorliegenden Materials besteht allerdings kein Anlafl zu der Vermutung, daf3
diese "Machtergreifung"?® der Sozialdemokratie, wie etwa Hanzl behauptet, ein Resultat
von "Bestechung und Betrug"?® oder einer "den realen Tatsachen widersprechenden Dele-
giertenmehrheit"3? gewesen wire. Zwar heiBt es in dem Bericht der Roten Fahne iiber die
Konferenz, dal} "die Sozialdemokraten rein fraktionell gearbeitet (haben)"?! und schon "fer-
tige Fraktionslisten fiir den neuen Reichsvorstand" zusammengestellt hitten?; auch dieser
Bericht geht jedoch davon aus, da3 die Mehrheit von 2 Stimmen, die die sozialdemokrati-
sche Fraktion dann besaB, durchaus den realen Verhiltnissen im Verein entsprach®?. Dies
ist auch keineswegs so unvorstellbar, wie es Hanzl zu sein scheint. Seit der 2. Reichskonfe-
renz waren 50 neue Ortsgruppen entstanden und da sich auch in den sozialdemokratischen

23 ebd.

24 ebd.

25 ebd.

26 ygl. Reichskonferenz des Arbeiter-Radio-Bundes; in: Rote Fahne v. 8.3.27

27 ebd., sowie Bericht iiber die 3. Reichskonferenz; in: NRF 27/11/259

28 Horst Hanzl: Der Rundfunk der Weimarer Republik als Klasseninstrument der Bourgeoisie und der Kampf
der Arbeiterklasse um das Mitbestimmungsrecht; Leipzig (Diss.) 1961; S. 75

2 ebd.

30 ebd.

31 Die Reichskonferenz des Arbeiter-Radio-Bundes; in: Rote Fahne v. 8.3.27

32 ebd.

33 ebd.; jedentfalls ist hier nichts Gegenteiliges vermerkt
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Kulturorganisationen ein BewuBtsein von der Notwendigkeit des Kulturkampfes um den
Rundfunk durchzusetzen begann, ist es sehr wahrscheinlich, daf} auch in groflerem Mal3e
als zuvor sozialdemokratische Funkfreunde dem Klub beigetreten sind.

Auch 148t sich im vorliegenden Material kaum ein Hinweis darauf finden, daf3 die "rechten
SPD-Fiihrer", wie Hanzl schreibt, auf dieser Konferenz ein "verriterisches Spiel” getrieben
hitten, um den ARKD auf einen neuen, weichen Kurs zu orientieren®*. Angesichts der Tat-
sache, da} auch innerhalb der sozialdemokratischen Kulturorganisationen die Diskussion
um rundfunkpolitische Positionen noch keineswegs abgeschlossen war, scheint es den Fiih-
rern der sozialdemokratischen Delegiertenfraktion - neben Curt Baake war als Gast der Kon-
ferenz auch Artur Crispien anwesend - vielmehr zunichst nur darum gegangen zu sein,
dem Fiihrungsanspruch der Sozialdemokratie formal Geltung zu verschaffen. Zwar fanden
auf der Konferenz, wie der NRF berichtet, "ausgedehnte und teilweise lebhaft durchgefiihrte
Diskussionen" statt*®; die Beschliisse, die hier gefaBt wurden, entsprachen jedoch im we-
sentlichen den im Vorjahr in der Vereinszeitschrift entwickelten Positionen und fuliten z.T.
sogar direkt auf Antrigen kommunistisch orientierter Funkfreunde. So wurde entsprechend
eines Antrags der eher kommunistisch orientierten Chemnitzer und Hallenser Ortsgrup-
pen eine Umbenennung der Vereinszeitschrift in "Arbeiterfunk" beschlossen, um dadurch
schon im Titel deutlich werden zu lassen, da3 es sich hierbei um eine proletarische Funk-
zeitschrift handelt®’. Auch die in einem Vorbericht der ,Roten Fahne’ zu dieser Konferenz
besonders hervorgehobene Forderung zahlreicher Ortsgruppen nach "Gleichberechtigung"
des ARKD bei der Vergabe von Kurzwellenversuchsgenehmigungen, die zum Bau und Ver-
trieb von Versuchssendern berechtigen, wurde verabschiedet®®. Und selbst ein Vorschlag
des Kommunisten Erich Heintze, in allen Sendebezirken iiberparteiliche "Arbeiter-Radio-
Programm-Ausschiisse" einzurichten, um ”(...) geschlossen die Gewinnung des Rundfunks
zu erstreben (...)"?, wurde von der Konferenz trotz sozialdemokratischer Mehrheit ange-
nommen. Dariiber hinaus wandte sich die Tagung erneut "gegen die heutige Tendenz des
Rundfunks (...), gegen die bisherige Ausgestaltung der Programme", nahm auch "gegen die
bisherigen Kulturbeirite" Stellung und forderte zudem:

“(...) die Herabsetzung der Horergebiihr, die Befreiung der Blinden, Schwe-
rinvaliden und Arbeitslosen von den Gebiihren, die Verbreitung von Maifeiern
durch alle Sender (und) den Ausbau der Radiokritik gegen die Karikatur der
heutigen biirgerlichen Radiokritik."*

Als ersten Versuch einer sozialdemokratischen Revision der bisherigen Vereinspolitik konn-
te allenfalls der Umstand gewertet werden, da} es - anders als noch im Jahr zuvor beschlos-
sen*! - auch auf dieser Reichskonferenz zu keiner BeschluBfassung iiber das politische Pro-
gramm des ARKD kam, in dem auch langfristige Ziele, wie z.B. die Forderung nach einem
Arbeitersender, hétten festgeschrieben werden miissen. Als wichtiger erachtete man jetzt die
Ausarbeitung einer neuen Satzung, die der Erweiterung der Organisation Rechnung tragen

sollte*?. DaB ausgerechnet die in diesem Zusammenhang beschlossene Umbenennung des

34 Horst Hanzl: Der Rundfunk ...; 2.2.0.; S. 75

35 ygl. Bericht iiber die 3. Reichskonferenz; in: NRF 27/11/259

36 ygl. ebd.

37 ygl. ebd.; daB es sich hierbei um Vorschlige kommunistischer Delegierter handelt geht hervor aus: zur 3.
Reichskonferenz des Arbeiter-Radio-Bundes in Berlin; in: Rote Fahne v. 4.3.27

38 ygl. ebd. (NRF wie Rote Fahne), sowie Kapitel 5 dieser Arbeit

39 ygl. Bericht iiber die Konferenz; in: NRF 27/11/259

40 ygl. ebd.

41 ygl. Kapitel 4 dieser Arbeit

42 ygl. Vorwort zum Entwurf der neuen Satzungen; in: AF 28/33/525
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ARKD in "Arbeiter-Radio-Bund Deutschlands" (ARBD)*, wie Hanzl glaubt, ein "Zeichen
ihrer (der Sozialdemokraten, d. Verf.) Machtergreifung"** darstellen soll, erscheint jedoch
kaum wahrscheinlich.

6.3. Die "Richtlinien" der SPD

Wenn die Umgruppierung der Fiihrungsstrukturen des ARBD auch nicht unmittelbar zur
Revision der rundfunkpolitischen Positionen des Vereins fiihrten, bedeutete dies freilich
nicht, daB eine solche Revision nicht noch stattfinden sollte. Voraussetzung hierfiir war je-
doch, dal} zunichst einmal innerhalb der Sozialdemokratie selbst rundfunkpolitische Grund-
positionen festgelegt wurden. Dies geschah Ende Mai 1927 auf der Reichsbildungskonfe-
renz der SPD in Kiel, auf der in Anschlufl an ein Referat Artur Crispiens iiber die "Stel-
lung der Arbeiterschaft zum Rundfunk"* fiir die sozialdemokratischen Kulturorganisatio-
nen verbindliche "Richtlinien" der Rundfunkpolitik verabschiedet wurden®S.

In diesen "Richtlinien" wird der Rundfunk. in erster Linie als ein "Mittel der Massenbeein-
flussung und Propaganda"#’ also als politisches Instrument und nicht als ’Bildungsfaktor’
betrachtet; denn:

"Sein Bildungswert ist (...) nur bedingt anzuerkennen, da eine tiefere Wirkung
von seinen Darbietungen (...) in ihrer heutigen Form infolge ihrer Flachheit und
Planlosigkeit nicht ausgehen kann."4®

Ahnlich wie Ende 1926 im NRF ist dabei auch in den "Richtlinien" die Betrachtung des
Mediums als politisches Instrument mit der Forderung nach seiner "Uberparteilichkeit und
politische(n) Neutralitit"4 verkniipft, wobei Neutralitit auch hier keineswegs als unpoliti-
sche Programmgestaltung verstanden wird, sondern:

"Seine politische Neutralitét ist so zu verstehen, daf} er alle Richtungen und
Parteien zu Wort kommen 148t und keine bevorzugt.">"

Anders als in den Beitrdgen des NRF ist dieses *Zu-Wort-Kommen’ politischer und weltan-
schaulicher Positionen in den "Richtlinien" jedoch nicht unbedingt wortlich zu verstehen.
Gefordert wird nur eine angemessene Beriicksichtigung der Arbeiterschaft in den Program-
men.

"In ideeller und kultureller Hinsicht ist zu fordern, da3 er (der Rundfunk; d.
Verf.) die Interessen und Anschauungen der Arbeiterschaft, die den weitaus
groften Teil der Horer stellt, in seinen Darbietungen gebiihrend beriicksich-
tigt.">!

Auch von einer Forderung nach eigenstiindigen Arbeitersendern, wie sie ein halbes Jahr
zuvor auf der Blankenburger Konferenz ja noch durchaus diskutabel schien, ist in diesen
Richtlinien nicht mehr die Rede. Statt dessen sollen sich die rundfunkpolitischen Aktivi-
tiaten der sozialdemokratischen Organisationen jetzt ganz auf eine EinfluBnahme auf die

43 vgl. Bericht iiber die 3. Reichskonferenz; in: NRF 27/11/259

44 Horst Hanzl: Der Rundfunk ...; a.a.0.; S. 75

45 vgl. Arbeiter-Bildung; a . a .0.; Jg. 2, 1927, Nr. 6, Juni 27; S. 92
46 ¢bd., S. 92ff. (Die Richtlinien sind hier abgedruckt)

4T ebd., 5. 92

48 ebd.

49 ebd.

30 ebd.

Slebd., S. 92f.
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Programmgestaltung des Weimarer Rundfunks, oder wie es in den "Richtlinien" heif3it, auf
die "Mitarbeit (...) am Rundfunk">? beschrinken, die "unter allen Umstinden">> geboten
sei, damit der Rundfunk nicht einseitig kapitalistisch biirgerliche Interessen, sondern auch
der sozialistischen Idee- und Gefiihlswelt nutzbar gemacht wird.">*

Schon der hier gewéhlte Begriff der "Mitarbeit" 16t dabei den Unterschied zu den im Vor-
jahr im NRF formulierten Positionen deutlich werden: Wihrend dort der biirgerliche Cha-
rakter des Weimarer Rundfunks zumeist schon daran festgemacht wurde, daf3 die Arbeiter-
schaft von der Programmgestaltung ausgeschlossen blieb>?, erscheint das Medium hier als
eine Institution, die zwar einseitig von kapitalistisch-biirgerlichen Interessen in Dienst ge-
nommen ist, die an sich - durch die staatsnahe Form ihrer Organisation - jedoch eher tiber
den Klassen steht. Zur Wiederherstellung seiner Neutralitdt wird daher in den "Richtlinien"
- im Unterschied zum NRF - nicht etwa eine "Reform an Haupt und Gliedern" verlangt,
auch nicht ein "Mitbestimmungsrecht der Arbeiterschaft an der Programmgestaltung">°.
Als erforderlich, und mithin auch méglich, wird hier nur die "Mitarbeit der Arbeiterschaft
am Rundfunk">’ erachtet, und zwar in dreifacher Hinsicht:

"(...) a) durch eine systematische Radiokritik in der Arbeiterpresse,

b) durch die Mitwirkung von Vertretern der Arbeiterschaft in den Uberwa-
chungsausschiissen und Kulturbeirten,

¢) durch die Tétigkeit besonderer Rundfunkausschiisse fiir die Programmge-
staltung."®

Auch das Bild, daB} in den "Richtlinien" von der konkreten Gestaltung dieser Mitwirkungs-
formen der Arbeiterschaft am Rundfunk - vor allem in den letzten beiden Punkten - ge-
zeichnet wird, entspricht der skizzierten Grundhaltung zu dem Medium. So werden die
Kulturbeirite und Uberwachungsausschiisse - dhnlich wie anfangs im NRF - als eine "wenn
auch noch vollig ungeniigende Form der Vertretung der breiten Horermasse" gewertet, die
ein "Gegengewicht gegen die Ubermacht der Sendeleitungen" darstellen konne®. Hatten
die Autoren des NRF mit der Zeit aber wenigstens in Bezug auf die Kulturbeirite erkannt,
was diese staatlichen Zensur- und Aufsichtsgremien von Vertretungsorganen der Horer-
schaft unterschied (ndmlich die Tatsache, daf} ihre Zusammensetzung nicht von den Horern
sondern von den Regierungen bestimmt wurde, sie damit auch nicht den Hoérern sondern
hochstens den Regierungen verantwortlich. waren) und eine entsprechende Umgestaltung
dieses Gremiums gefordert, so beschrinkten sich die Reformvorstellungen der "Richtlinien"
ausschlieBlich auf eine Kompetenzerweiterung der Kulturbeirite, ohne dall danach gefragt
wurde, wer denn iiber dieses Mehr an Kompetenz letztlich verfiigen konne:

"In erster Linie" so heifit es hier "ist fiir die Kulturbeirite eine Erweiterung
ihrer Rechte und Aufgaben zu fordern, damit sie entscheidenden Einflufl auf
die Programmgestaltung erlangen."%°

34 ebd.

5 vgl. Kapitel 5.1. dieser Arbeit

56 ygl. Kapitel 4.3. dieser Arbeit

57 Richtlinien der Reichsbildungskonferenz der SPD in Kiel; in: Arbeiter-Bildung; a.a.0.; 1927, Nr.6, S.93

38 ebd.

% ebd.

60 ebd. (auf der Rundfunkkonferenz Rheinland/Westfalen der Bezirksbildungsausschiisse der SPD am 7.8.27
wurde eine solche Kompetenzerweiterung dann auch fiir die Uberwachungsausschiisse gefordert; vgl.:
Arbeiter-Bildung; a.a.0.; Nr.9, September 1927, 5. 127)
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Ahnlich harmonisch, wie das Zusammengehen von Regierungs- und (Arbeiter-) Horerin-
teressen in den Kulturbeirdten gestaltet sich in den "Richtlinien" auch die Zusammenarbeit
der Arbeiterprogrammausschiisse mit den Sendeleitungen. Zwar ist hier - das einzige Mal
in den "Richtlinien" iiberhaupt - davon die Rede, daB es etwas "durchzusetzen"®! gelte,
nidmlich die Aufnahme der von den Ausschiissen aufgestellten Programmvorschlige in das
Sendeprogramm. Auch hier ist man jedoch weit davon entfernt, ein formelles Mitbestim-
mungsrecht der Horerschaft an der Programmgestaltung zu fordern. Vielmehr gehen die
"Richtlinien" davon aus, daB} eine Durchsetzung der Programmvorschldge auch ohne einen
formellen Rechtstitel, durch geschickte, d.h. von den Arbeiterorganisationen einheitlich ge-
fiihrte "Verhandlung mit den Rundfunkdirektionen"®? moglich sei:

"Als wichtigste Aufgabe der Arbeiterorganisationen ist die positive Mitarbeit
am Rundfunk durch Aufstellung geeigneter Programme anzusehen, (...) Zur
Vorbereitung dieser Programme sind (...) von den Arbeiterkulturkartellen und
Arbeiter-Bildungsausschiissen besondere. Rundfunkausschiisse einzurichten, die
die Verbindung zwischen den Arbeiterorganisationen und den Rundfunksen-
dern herzustellen haben (...) und die ausschlieBlich und einheitlich die Ver-
handlungen mit den Rundfunk-Direktionen zu fiihren (...) haben. Unter allen
Umstidnden muf3 verhindert werden, daf} die einzelnen Organisationen geson-
dert mit den Sendeleitungen verhandeln, weil diesen dadurch die Moglichkeit
gegeben wird, die Organisationen gegeneinander auszuspielen."%

Dariiber hinaus bekriftigen die "Richtlinien" nochmals den rundfunkpolitischen Fiihrungs-
anspruch des Sozialistischen Kulturbundes, auch gegeniiber dem jetzt sozialdemokratisch
gefithrten ARBD. Zwar wurde der Verein jetzt "(g)egeniiber den Bemiithungen der biirger-
lichen Radiovereine" als die "fiir die sozialistische Arbeiterschaft in Betracht kommende
Radio—Organisation"64 bezeichnet, die auch zur "Mitarbeit, insbesondere in den Rundfunk-
ausschiissen"® herangezogen werden sollte; aber:

"Soweit eine zentrale Bearbeitung der Rundfunkfragen in Betracht kommt,
wird sie dem Sozialistischen Kulturbund iibertragen."%

6.4. Der ARBD wird ’auf Linie’ gebracht

Wie aus einem Bericht des ARBD fiir die Arbeiter-Radio-Internationale hervorgeht®’, orien-

tierte sich der sozialdemokratische Vereinsvorstand in seiner praktischen Politik recht bald
an den in den Kieler “Richtlinien” vorgegebenen Mitwirkungsméglichkeiten am Rundfunk,
so daf sich seine Aktivititen, abgesehen von der Organisierung einer "Protestbewegung ge-
gen eine geplante Rundfunkgebiihrenerhohung"®, im wesentlichen auf die Mitarbeit in den
vom Sozialistischen Kulturbund ins Leben gerufenen Programmausschiissen und die Un-
terstiitzung der durchweg sozialdemokratischen ’Arbeitervertreter’ in den Uberwachungs-
ausschiissen zielten®®. Nur sehr vorsichtig und allmihlich wurde jedoch versucht, die pro-

61 ebd.

62 ebd.

63 ebd., S. 93f

% ebd., S. 94

65 ebd.

66 ebd.

67 Bericht des ARBD fiir die Arbeiter-Radio- Internationale; in: AF 28/32/511
68 ebd.

9 vgl. ebd.
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grammatischen Positionen des ARBD denen der Sozialdemokratie anzugleichen, d.h. jenen
Positionen innerhalb des Vereins eine Absage zu erteilen, die iiber die in den “Richtlini-
en” formulierten Reformvorstellungen hinausgingen: den Forderungen nach einem eigenen
Arbeitersender und nach einem Horerparlament.

Verfolgt man die Beitridge des NREF, so scheint sich auch nach der Kieler Konferenz zu-
nichst nur wenig zu dndern. Noch im Juni 1927 werden in einem Leitartikel iiber "Unsere
Bestrebungen und Ziele"”? weitgehend die im Vorjahr entwickelten Vorstellungen vertre-
ten. Zwar wird hier die im Jahr zuvor als langfristiges Ziel noch hédufig genannte Forderung
nach einem Arbeitersender schon nicht mehr erhoben; auch wird betont, daf3 aufgrund der
Vereinsaktivititen die Programme der Sendegesellschaften sich schon erheblich veridndert
hitten, so "(...) da einzelnen riickstdndigen Vortrdgen ein Gegengewicht geboten werden
konnte."”! Zugleich wird aber auch hervorgehoben, daB dies nur ein "Tropfen auf den hei-
Ben Stein"72darstelle und dariiber hinaus auch eine organisatorische Umgestaltung des Me-
diums notwendig sei, ndmlich die Einrichtung eines Radio-Parlaments:

"Unser Bestreben geht viel weiter. Wir wollen nicht allein, da3 Arbeitervertre-
ter im Rundfunk sprechen, sondern wir wollen ein Parlament der Rundfunk-
horer, da} systematisch und auf parititischer Grundlage die Programme be-
stimmt."”3

Erheblich weniger weit geht da schon ein Leitartikel Curt Baakes vom September 1927, in
dem unter dem bezeichnenden Titel "Die Arbeiterschaft will mitwirken"’* fast nur noch die
in den "Richtlinien" der SPD formulierten Positionen als Zielsetzung des ARBD ausgege-
ben werden. Das Radio, so heifit es hier, weitgehend sogar wortgleich mit den "Richtlinien”,
diirfe nicht ldnger "einseitig kapitalistisch-biirgerlichen Interessen" dienen und achtlos an
der "Ideen- und Gefiihlswelt der Arbeiterschaft" vorbeigehen. Zwar miisse der Rundfunk
iiberparteilich sein, Uberparteilichkeit diirfe jedoch nur so verstanden werden, "(...) daB er
alle Richtungen und Parteien zu Wort kommen 146t und keine bevorzug‘[.”75 (76) Und eben-
so wie in den "Richtlinien" soll die Beriicksichtigung der Arbeiterschaft im Radio hier nicht
mehr durch eine grundlegende organisatorische Umgestaltung des Mediums, sondern durch
die dreifache Mitarbeit der Arbeiterschaft erzielt werden:

"Um diese ihr Elementarrecht bei den mafgebenden Stellen durchzusetzen,
mubf die Arbeiterschaft am Rundfunk mitarbeiten, wo sich nur eine Gelegenheit
bietet; so durch zielbewuBte Radiokritik (...), durch Vertretung in den Uberwa-
chungsausschiissen und Kulturbeirédten und nicht zuletzt durch die Aufstellung
bestimmter Programme."”

Auch die hier formulierten Vorstellungen iiber die konkrete Gestaltung dieser Mitarbeit am
Rundfunk sind eng an die "Richtlinien" angelehnt, so dall auch Baake fiir die Kulturbeirite
”(...) in erster Linie eine Erweiterung ihrer Rechte und Aufgaben"”” fordert, da sie ansonsten
nur eine "noch vollig ungeniigende Form der Vertretung der breiten Horermasse"’® bildeten.
Obwohl hier der Begriff *Parlament’ im Zusammenhang mit einer Reform der Kulturbeirite

70 Unsere Bestrebungen und Ziele; in: NRF 27/25/739
71
ebd.

74 Curt Baake: Die Arbeiterschaft will mitwirken!; in:NRF 27/36/1135
75
ebd.
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schon tunlichst vermieden wird, wagt Baake die Forderung nach einem Horerparlament
jedoch noch nicht vollstidndig zu ignorieren. So schreibt er, wenn auch sehr allgemein:

"Die Arbeiterschaft sollte (!) fordern, daf} ihr als der unbestrittenen Mehrheit
der Horer eine entsprechende Vertretung in den entscheidenden Korperschaften
zukommen soll. Bisher ist der organisatorische Aufbau des Rundfunks weniger
vom Geist der Demokratie als dem des privaten Monopols getragen. (...) Auch
fiir die Gemeinde der Rundfunkhorer sollte der Paragraph 1 der Reichsverfas-
sung sinngemif (1) gelten: Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus."”°

Wiederum einen Schritt weiter in Richtung Revision der ARKD-Programm-Kritik geht im
Januar 1928 Fritz Segall in seinem Beitrag "Arbeiterradiobewegung"?, der - erstmals in der,
mittlerweile in "Arbeiterfunk. Der neue Rundfunk." (AF) umbenannten Vereinszeitschrift®!
- offen gegen die alte Forderung nach einem Arbeitersender Stellung bezieht, wobei sich
seine Argumentation weitgehend mit der R. Weimanns auf der Blankenburger Konferenz
deckt. So schreibt Segall:

"Die Forderung nach einem eigenen Arbeitersender ist unter den heutigen Ver-
hiltnissen abzulehnen. Viel wichtiger dagegen ist es fiir die Arbeiterschaft,
durch den Sender zu Wort zu kommen, von dem aus Millionen politisch in-
differenter und bislang anders eingestellter Horer erfaBt werden konnen."8?

Der biirgerliche Charakter der Radioprogramme ergibt sich fiir Segall weniger aus dem
Umstand, daf} die Organisation des Mediums vom ’Geist des privaten Monopols’ getragen
sei, wie Baake meinte, als vielmehr aus dem Regierungseinflul auf den Rundfunk. Zwar
seien auch die Sendegesellschaften “zum groBten Teil (...) reaktionir eingestellt", zum Teil
miisse man aber auch feststellen,

“(...) daB einige Sendedirektoren den Forderungen der Arbeiterschaft Zuge-
standnisse machen wiirden, wenn ihre Umgebung und vor allem die sonst durch-
aus entgegenkommenende ReichsRundfunkgesellschaft nicht bestimmten reichs-
ministeriellen Einfliissen ausgesetzt wire, die eine gerechte und gute Losung
der Programmfragen unmoglich machen."8?

Trotz dieser Erkenntnis ist Segall jedoch weit davon entfernt, eine Reorganisation des Rund-
funks zu fordern, um diesen dem RegierungseinfluBl zu entziehen und stattdessen einer di-
rekten oder iiber das Parlament vermittelten Kontrolle der Horerschaft zu unterstellen. Da
die Reichsregierung die Kontrolle iiber den Rundfunk ausiibt, reduziert sich der Kampf um
das Medium fiir ihn vielmehr auf den Kampf um die politische Macht im Staate:

"Die Sender sind Reichseigentum; die Behandlung der Sendeprogramme ist al-
so eine Frage der politischen Macht. Sie wird in dem MafBle von uns gelost, wie
die Arbeiterschaft EinfluB} auf den Sender gewinnt. Die kommenden Neuwah-

7 ebd.

80 Friseg (d.i. Fritz Segall): Arbeiterradiobewegung; in: AF 28/5/65f.

81 Die Umbenennung der Zeitschrift erfolgte im Oktober *27, einhergehend mit einem Verlagswechsel zum
Verlag Neue Gesellschaft in Berlin. Herausgeber und verantwortlicher Schriftleiter war jetzt Albert Baumei-
ster (vgl.: Peter Dahl. Arbeitersender und Volksempfinger. Proletarische Radio-Bewegung und biirgerlicher
Rundfunk bis 1945; Frankfurt a.M. 1978; 5. 140f.)

Der Verlagswechsel war notwendig, da sich der alte Verlag Janiszewski weigerte die Zeitschrift unter dem
neuen, von der 3. Reichskonferenz beschlossenen Namen herauszugeben. (Vgl.: Bericht der Zeitungskomis-
sion auf der 4. Reichskonferenz des ARBD; in: Protokoll derselben; in: AF 28/48/758)

82 Friseg: Arbeiterradiobewegung; a.a.0., S.66

8 ebd., S. 65
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len im Reichstag werden auch hier die in jeder Hinsicht notwendige Verédnde-
rung bringen."*

Nach den Reichstagswahlen vom Mai 1928 - die tatsdchlich, wie von Segall prophezeit,
wieder zu einer Regierungsbeteiligung der SPD fiihrten und den Sozialdemokraten Carl
Severing ins RMI einziehen lieBen®> - versuchte der Reichsvorstand des ARBD dann end-
giiltig, die Programmatik des Vereins auf die in den "Richtlinien" fixierten rundfunkpoli-
tischen Positionen der Sozialdemokratie festzulegen. Am 3. August 1928 veroffentlichte
der AF einen, ebenfalls mit "Richtlinien" titulierten Programmentwurf des Reichsvorstan-
des, der einen Monat spiter, auf der 4. Reichskonferenz des ARBD verabschiedet werden
sollte.® In ihrer politischen Ausrichtung entsprachen diese “Richtlinien” natiirlich weitge-
hend denen des Sozialistischen Kulturbundes vom Vorjahr, die zum Teil sogar wortgleich
iibernommen worden waren. Erginzend kam allerdings noch ein besonderer Abschnitt iiber
die technischen Aufgaben des Vereins hinzu, in dem auch erneut die Forderung nach Er-
teilung einer Genehmigung fiir Kurzwellenversuchssender erhoben wurde. Zudem enthielt
das ARBD-Papier, anders als die SPD-Richtlinien, auch die von der 3. Reichskonferenz ver-
abschiedeten Forderungen nach Gebiihrensenkung und Gebiihrenbefreiung fiir Arbeitslose
und Schwerbeschédigte sowie eine - allerdings eher vage gehaltene - Absage an die Zensur
im Rundfunk:

"Die bisherige Art (!) der Zensur auf Grundlage des Neutralitdtsprinzips ist
abzulehnen. Wir fordern:

Kein Rundfunkvortrag darf wegen seiner politischen, sozialen, religidsen oder
ethischen Weltanschauungstendenz abgelehnt werden. Die Vortrdge kdnnen in
freier Rede gehalten werden, wenn (!) der Redner schriftliche Richtlinien ein-
gereicht hat."8’

Deutlicher noch als in den Kieler Richtlinien war jedoch in dem Programmentwurf des
ARBD-Vorstandes die Ablehnung einer grundlegenden organisatorischen Umgestaltung des
Rundfunks formuliert. Schon einleitend wurde hier der alten Forderung nach einem eigen-
standigen Arbeitersender, wenn auch nur implizit, eine Absage erteilt, denn:

"Entscheidend fiir den Einflu} der Arbeiterklasse auf die Sender ist ihre politi-
sche Macht. Ist diese Macht stark genug, so vermag sie auch den bestehenden
(1) Rundfunk in seiner Gesamtheit so zu dndern, daf} in allen Rundfunkstellen,
einschlieBlich der Sendeleitungen, die Vertreter der Arbeiterschaft die gebiih-
rende Einwirkung ausiiben.

Bevor dies voll erreicht ist, hat der Rundfunk in seinen Darbietungen die kultu-
rellen Forderungen der Arbeiterschaft ganz besonders zu beriicksichtigen. (...)
Vom Zusammenschluf3 der Arbeiterhorer, von den Aktivititen der Arbeiteror-
ganisationen wird es abhidngen, wie lange der Rundfunk die Ideen- und Ge-
fiihlswelt der Arbeiterschaft unberiicksichtigt 1463t (...)"88

Diese Argumentation war freilich klassisch sozialdemokratisch: Die Verdnderung des "Rund-
funk(s) in seiner Gesamtheit" im Interesse der Arbeiterschaft wird zwar prinzipiell kei-
neswegs abgelehnt. Da der Arbeiterschaft die politische Macht fehle, sie durchzusetzen,

84 ¢bd., S. 66

85 ygl. Friseg: Warum horen nicht alle Arbeiter zu?; in: AF 28/53/833

86 Richtlinien des ARBD; in: Mitteilungen des ARBD; in: AF 28/32/509
87 ebd.

88 obd.
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wird jedoch auch kein weiterer Gedanke an sie verschwendet. Stattdessen "soll" der Rund-
funk die kulturellen Forderungen der Arbeiterschaft "ganz besonders" beriicksichtigen. Dies
muf, wie man feststellt, zwar auch von der Arbeiterschaft durchgesetzt werden, ist mithin
also auch von ihrer "politischen Macht" abhéngig; der Gedanke, dal die politische Macht
der Arbeiterschaft dann auch gleich fiir die Umgestaltung des Rundfunks in seiner Ge-
samtheit statt fiir die Durchsetzung der "Beriicksichtigung" ihrer kulturellen Forderungen
eingesetzt werden konnte, ist jedoch tabu. Stattdessen wird auch hier die Durchsetzung der
Forderungen der Arbeiterschaft im bestehenden Rundfunk lieber in "Mitarbeit am Rund-
funk" uminterpretiert:

"Um ihre Rechte bei den mafigebenden Stellen durchzusetzen, mufl die Ar-
beiterschaft am Rundfunk mitarbeiten."8’

Ebenso wie in den "Richtlinien" des Sozialistischen Kulturbundes soll diese Mitarbeit auch
hier sowohl durch "zielbewuBte Radiokritik"*und die "Aufstellung bestimmter Program-
me"! |, als auch durch "Vertretung in den Uberwachungsausschiissen und Kulturbeiri-
ten"*%erfolgen, wobei fiir letztere wiederum “(...) in erster Linie eine Erweiterung ihrer
Rechte und Aufgaben"® gefordert wird. Dariiber hinaus wird hier zwar immerhin noch ver-
langt:

"Uberwachungsausschiisse und Kulturbeirite sollen in der Art ihrer Zusam-

mensetzung eine geniigende Vertretung der breiten Horermasse darstellen. Thre

Ernennung (!) soll auf Grund der Vorschlidge der Kulturorganisationen erfol-
n94

gen.

Auch taucht erneut die Floskel Baakes vom "Geist der Demokratie" auf, der den organisato-
rischen Aufbau des Rundfunks tragen solle®. Eine Umwandlung der regierungsabhingigen,
staatlichen Uberwachungsgremien, in dffentlich kontrollierte und gewihlte, gesellschaftli-
che Aufsichts- und Mitbestimmungsorgane des Rundfunks wird jedoch, anders als in den
SPD-Richtlinien, sogar explizit abgelehnt:

"Die Forderung nach einem Parlament der Rundfunkhorer ist abzulehnen, weil
von diesem, abgesehen von den Schwierigkeiten seiner Gestaltung, positive
Arbeit im Interesse der Arbeiterschaft nicht erwartet werden kann,"%

6.5. Die Opposition formiert sich

Da die Revision der ARKD Programmatik von Seiten des Reichsvorstands nur sehr allméh-
lich und vorsichtig vorangetrieben wurde, begann sich auch erst relativ spit eine inhaltliche
Opposition gegen die sozialdemokratische Ausrichtung des Vereins zu formieren. Zu ei-
nem ersten Eklat zwischen Reichsvorstand und kommunistischen Mitgliedern des Berliner
ARBD kam es allerdings bereits im Oktober 1927, anlédBlich der in Berlin stattfindenden Er-
sten Internationalen Konferenz der Arbeiterradioorganisationen, die endlich die schon lange
angestrebte Griindung einer Arbeiter-Radio-Internationale regeln sollte.””

89 ebd.
90 ebd.
91 ebd.

97 vgl.: Die Internationale Arbeiter-Radio-Konferenz; in: NRF 27/38/1 207f.
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Sowohl der Verlauf, als auch das Ergebnis dieser Konferenz mufiten bei den kommunisti-
schen Funkfreunden den Eindruck erwecken, daf} hier keine iiberparteiliche, sondern eine
sozialdemokratische Internationale entstehen sollte. Schon zu Beginn der Konferenz, de-
ren Teilnehmer entsprechend der politischen Ausrichtung der nationalen Verbiande ohnehin
zumeist Sozialdemokraten waren, stellte sich heraus, daB den russischen Delegierten - mit
einer Ausnahme - von der deutschen Botschaft keine Einreisegenehmigung erteilt worden
war. Auch von den sozialdemokratischen Delegierten wurde hiergegen natiirlich "in schérf-
ster Form"?® Protest erhoben, und der Vorstand des ARBD versuchte - spit aber erfolgreich
- sogar beim Auswirtigen Amt zu intervenieren, so da} die russischen Delegierten einen
Tag nach der Konferenz dann doch noch nach Berlin kommen konnten. Der weitere Verlauf
der Konferenz legte jedoch tatsidchlich den Schlufl nahe, daf} es den sozialdemokratischen
Delegierten eher gelegen kam, daf} der russischen Radioorganisation auf diese Weise eine
EinfluBnahme auf die Gestaltung der Internationale erschwert wurde. Zwar lehnte die Kon-
ferenz nach Gegenrede Baakes einen Antrag des holldndischen Delegierten van Looj ab, der
gefordert hatte,

“(...) die russische Organisation nicht in die Internationale aufzunehmen, ehe
nicht die gewerkschaftliche und politische Einheit erreicht sei."®’

Von einer Teilnahme an dem, auf der Konferenz ins Leben gerufenen, vorbereitenden Komi-
tee der Internationale, das "ndhere Bestimmungen fiir die Zugehorigkeit" sowie die Statuten
der Internationale ausarbeiten sollte'®’, wurden die russischen Delegierten jedoch explizit
ausgeschlossen. Der anwesende russische Vertreter verlie8 darauthin unter Protest die Kon-
ferenz und auch die kommunistischen Mitglieder der Berliner Ortsgruppe des ARBD pro-
testierten - freilich auf ihre Weise - gegen diesen Beschlu3: Noch am selben Abend luden
sie die auslidndischen Teilnehmer zu einer Begriifungsveranstaltung unter dem Motto "Le-
nin zeigt euch den Weg"!°!, auf der es dann, einem spiteren Bericht des Reichsvorstandes
zufolge, auch zu "starken Beleidigungen"!?? der Giste gekommen sein soll.

Erst ein halbes Jahr spiter, nach den Reichstagswahlen vom Mai ’28, begannen die kom-
munistischen Funkfreunde dann in grolerem MaBstab eine Opposition gegen den sozial-
demokratischen Reichsvorstand zu organisieren. Dabei lag das Zentrum der oppositionel-
len Bestrebungen zweifellos in Berlin, wo Kommunisten bereits im Friihjahr die Leitung
der Ortsgruppe iibernommen hatten, und wo ab Mai 1928 - unter der Redaktion Rudolf
Scheffels - auch ein kommunistisch orientiertes monatliches Mitteilungsblatt, "Der aktive
Radiogenosse" erschien'®. EinfluB gewann die kommunistische Opposition im Laufe des
Sommers aber auch in Leipzig, Chemnitz und Stuttgart!%4.

Der Widerstand der Opposition richtete sich dabei zunichst weniger gegen die konkreten
Aktivitaten des Reichsvorstandes - wenngleich diesem auch vorgeworfen wurde, daf} er
versdumt habe “(...) mit den Massen (...) enge Fiihlung aufzunehmen"'% - als vielmehr

%8 ebd.

9 ebd.

100,01, ebd.

10lyo], Bericht Lowenbergs auf der erw. Bundesvorstandssitzung des ARBD am 16.6.29; in: Protokoll dersel-
ben; in: AF 29/26/307; sowie: AusschluBbegriindung des ARBD-Vorstands; in: 29/27/311f.

10%yg1. ebd.

103,01, ebd.

109Djes ergibt sich insbesondere aus dem Verhalten der Delegierten dieser Ortsgruppe auf der 4. Reichskonfe-
renz des ARBD am 8.19.9.28; vgl. Kapitel 7. 1. dieser Arbeit sowie das dort unter Anm. 1 néher ausgewiesene
Protokoll dieser Konferenz

106 z.B. Rudolf Scheffel auf der Berliner Sendekreistagung des ARBD am 7.18. Juli 28; zit. nach: Mitteilungen
des ;ARBD; in: AF 28/35/558
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gegen die sich abzeichnende sozialdemokratische Revision der Vereinsprogrammatik, der
die alten Forderungen des Vereins entgegengehalten wurden. Anfang Juli 1928 hief3 es z.B.
in einer Resolution der Bezirkskonferenz Leipzigs:

"Vom Arbeiter-Radio-Bund ist unbedingt zu fordern, daf3 auf diesem Gebiet
(der Senderneutralitit; der Verf.) alles zu unternehmen sei, was im Interesse
der Arbeiterschaft liegt. Es kann nicht allein dabei stehen geblieben werden, zur
Mitarbeit am Sender und in die Programmausschiisse zu gelangen, sondern es
ist unbedingte Neutralitdt und Paritédt durchzufiihren. (...) Als hochstes Ziel aber
muf} gefordert werden: eigene Sender. Von der Reichsleitung wird gefordert:
auf der Reichskonferenz konkrete Beschliisse in dieser Frage festzulegen und
durchzufiihren gemeinsam mit allen anderen Arbeiterorganisationen."'%°

Die Vorstellungen der Opposition vom Kampf um den Rundfunk beschrinkten sich also
keineswegs auf die Forderung nach einem eigenen Sender. Zwar wurde die vom Reichsvor-
stand angestrebte Reduzierung des Kampfes auf bloe Mitarbeit abgelehnt; die Durchset-
zung von Arbeiterinteressen im bestehenden Rundfunk war fiir die oppositionellen Funk-
freunde jedoch noch ebenso vorstellbar, wie seine organisatorische Umgestaltung. Ebenfalls
im Juli *28 forderte Rudolf Scheffel im "Aktiven Radiogenossen" so "(e)ine nach demokrati-
schen Gesichtspunkten zusammengesetzte Interessenvertretung der Rundfunkhorer"!%7 mit
EinfluB} auf die Programmgestaltung, die die Horermassen zum "Kampf gegen die Entrech-
tung" sammeln wiirde'%%. Und:

"Damit wiirde das alte Lied der Arbeiterprogrammforderungen einen anderen
Pfiff erhalten. (...) Die MiBachtung der proletarischen Gedankenwelt wiirde
aufhoren. Unsere politischen und gewerkschaftlichen Fiihrer, die Kiinstler und
Schriftsteller des werktitigen Volkes tréiten vor das Mikrophon. Der Rundfunk
wiirde am 6ffentlichen Leben auch an Parlamentstagungen lebendigen Anteil
nehmen."!%

Obwohl es zunidchst so schien, sollte auch die kommunistische Opposition jedoch nicht
der ideologische Erbe der alten ARKD Programmatik werden. Vielmehr wurde auch sie
noch vor der 4. Reichskonferenz *auf Linie’ gebracht, und zwar von der kommunistischen
Parteifiihrung. Noch am 24. August 1928 schaltete sich das ZK der KPD mit einem Rund-
schreiben!!” in die Auseinandersetzung der kommunistischen Opposition mit dem ARBD
Vorstand ein. Die Partei, so wurde hier festgestellt, habe sich bislang “viel zu wenig"!'!!
um die Radioprogramme, um Vorschlédge fiir andere Radiovortrige, aber auch um den
ARBD und ihre eigene "prinzipielle Stellung zum Funkwesen"!'?gekiimmert. Angesichts
der "Massenbeteiligung” an dem Medium und der mit ihm seitens der Bourgeoisie betrie-
benen "Massenbeeinflussung” miifite diesen Fragen jetzt jedoch "die grofite Aufmerksam-
keit"!'3zugewendet werden. Sowohl die Bezirksleitungen als auch die Agit-Prop Abteilung

10Resolution der Bezirkskonferenz Leipzig des ARBD; zit. nach: Mitteilungen des ARBD; in: AF 28/35/558

19Der Aufsatz Scheffels liegt im Original nicht vor, er ist jedoch ausschnittsweise zitiert in: Erich Arkmann:
Horer-Parlament - ein stiarkeres Fundament?; in: AF 28/32/497 £.

Da Arkmann die Position Scheffels kritisiert, ist davon auszugehen, daf} er sie bei indirekter Wiedergabe

u.U. inhaltlich verfilscht hat. Zitiert werden daher hier nur die auch bei Arkmann zitierten Passagen.

10%bd.

10%bd.

"%Rundschreiben des ZK der KPD v. 24.8.28; wiedergegeben und zit. nach: Horst Hanzl: Der Rundfunk ...;
a.a.0.; S.75 und 76f.

ebd., S. 75
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der Partei wurden deshalb ersucht,’(...) dem Rundfunk (...) besondere Aufmerksamkeit (...)
zuzuwenden."!14

Auch die politischen Ziele des Kampfes der Kommunisten um den Rundfunk legte die Par-
teifiihrung in diesem Rundschreiben verbindlich fiir die unteren Organe der Partei fest. An-
ders als in den ersten Resolutionen und Artikeln der kommunistischen ARBD Opposition,
wurde dabei die Moglichkeit einer EinfluBgewinnung auf den biirgerlichen Weimarer Rund-
funk praktisch abgeschrieben. Zwar sollten die Kommunisten sich auch weiterhin an den
Arbeiterprogrammausschiissen beteiligen, hier konkrete Programmalternativen erarbeiten
und durchzusetzen suchen. Daf3 hierdurch eine Neutralisierung des biirgerlichen Rundfunks
erzielt werden konnte, galt jedoch als ausgeschlossen. Stattdessen wurde die Arbeit in den
Ausschiissen nur noch als "Mittel" betrachtet, um die Arbeiterhorer fiir den Kampf um
den Arbeitersender zu mobilisieren, der jetzt als einzige Moglichkeit angesehen wurde, den
Interessen der Arbeiterschaft im Rundfunk Geltung zu verschaffen. Eine Mitarbeit in den
staatlichen Uberwachungsgremien oder ein Kampf um deren Umgestaltung zu gesellschaft-
lichen Kontrollorganen wurde hingegen nicht einmal mehr erwihnt, denn:

"Unser gesamter Kampf mufl die Schaffung von Arbeiter-Sendern zum Ziel
haben. Die Bildung von Arbeiterfunkausschiissen zur Mobilisierung kann nur
noch ein Mittel sein. Bei dieser Tétigkeit ist die Fiihrerrolle des ARB zu be-
tonen. Ganz besonders miissen wir die Herabsetzung der Rundfunkgebiihren
fordern. (...) Ferner miissen wir gegen die dreimonatige Kiindigungsfrist bei
Einstellung des Empfangs und gegen Zwangsvollstreckungsrecht (Pfinderecht)
durch die Post kiimpfen."!

Wie schnell diese von der Parteifiihrung verlangte Fixierung kommunistischer Rundfunk-
politik auf den Kampf um Arbeitersender!'® auch die Positionen der kommunistischen Op-
position innerhalb des ARBD bestimmte und hier zu einer entsprechenden Reduzierung
der Forderungen fiihrte, zeigt eine EntschlieBung, die nur wenige Tage nach dem Rund-
schreiben des ZK auf einer Berliner Mitgliederversammlung beschlossen wurde und ge-
wissermallen die rundfunkpolitische Grundsatzerkldrung der kommunistischen Opposition

1epg.
1%pd.

16elche Griinde fiir diese Fixierung der rundfunkpolitischen Position der KPD auf die Forderung nach Ar-
beitersendern und die Ablehnung von Bemiihungen um eine organisatorische Neugestaltung des Weimarer
Rundfunks ausschlaggebend waren, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geklédrt werden. Unwahrscheinlich
scheint es auf Basis des vorliegenden Materials jedoch, daf§ es sich hier in erster Linie um ein Resultat der
sich im Sommer ’28 allméhlich abzeichnenden Linkswendung der KPD handelt, die ein Jahr spiter, in der
Proklamation der ,,Sozialfaschismus!-These auf dem 12. Parteitag der KPD dann ihren vorldufigen Abschlufl
fand. (Vgl. die von Halefeldt skizzierte Argumentation von Barbara Kiimmel; Horst 0. Halefeldt: Die Linke
..; 1981; S. 516)

Zwar begann sich der neue ,,ultralinke Kurs" der kommunistischen Parteien auf internationaler Ebene tat-
sdchlich bereits im Februar *28, auf dem 9. Plenum des Exekutivkommitees der Kommunistischen Interna-
tionalen herauszubilden (vgl.: Flechtheim, 1976, s. 248ff.), auch hatte sich im Rahmen dieser Linkswendung
im Mirz *28 der 4. Weltkongrel der Revolutiondren Gewerkschaftsinternationale ausfiihrlich mit der ,,Nut-
zung und Anwendung des Rundfunks als ein machtvolles Mittel zur Verbindung, Agitation und Propaganda
(...)” beschiftigt und verlangt, sich “(...)in besonderer Weise der Arbeiter-Radio-Bewegung anzunehmen"
(vgl.: Hanzl: Der Rundfunk ...; a.a.0.; S. 78); daf} dies auch die Position der KPD zum Rundfunk und zum
ARBD bereits im Sommer °28 geprigt haben konnte, scheint jedoch aufgrund der zu diesem Zeitpunkt noch
bestehenden politischen Konstellation im ZK der Partei unwahrscheinlich. Flechtheim (1976, 5. 249f.) weist
vielmehr darauf hin, daf3 die Parteirechte und die sog. Versohnler erst im Oktober ’28, auf Wunsch Moskaus
aus der Parteispitze entfernt wurden. Maf3geblicher fiir die Herausbildung der grundsitzlichen Gegnerschaft
zum biirgerlichen Weimarer Rundfunk seitens der KPD diirfte da schon der von Halefeldt (a.a.O.) angefiihrte
Umstand sein, dafl der KPD im Gegensatz zur SPD im Weimarer Rundfunk ,,(. .) der Zugang zam Mikrophon
génzlich verwehrt wurde". (ebd.)
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zu den "Richtlinien" des Reichsvorstandes darstellte'!”. Hatte jene eine Durchsetzung der
kulturellen Interessen der Arbeiterschaft am Rundfunk in erster Linie von der Mitarbeit der
Arbeiterschaft im Rundfunk abhingig gemacht, die abgesehen von Programmvorschldgen
vor allem durch eine Mitwirkung von Arbeitervertretern in den staatlichen Uberwachungs-
gremien erfolgen sollte, so wurde hier der Kampf der Arbeiterschaft zur Durchsetzung ihrer
Forderungen in den Mittelpunkt gestellt, um jeglichen Versuchen durch von der Regierung
ernannte Arbeitervertreter in den Uberwachungsgremien, also durch ,Kanalpolitik’ Einflu
auf den Rundfunk nehmen zu wollen, eine klare Absage erteilt:

"Proletarische Kulturpolitik bedeutet (...) nicht Ausschaltung des politischen
Kampfes der Arbeiterklasse, der Kampf um eine proletarische Kultur ist im
Gegenteil ein Teil des tdglichen Kampfes der Arbeiterklasse gegen die Bour-
geoisie. Dieser Kulturkampf steht nicht iiber den Dingen, iiber dem politischen
Kampf (...).

Die Versammlung lehnt die Auffassung ab, wonach durch personliche Beein-
flussung und Verhandlungen mit einzelnen amtlichen Stellen und Ministeri-
alrdten das Rundfunkprogramm geéndert werden kann. Nur die einheitliche
Kampffront aller Arbeiterhorer, unter Fithrung des ARB wird in der Lage sein,
Schritt fiir Schritt die Forderungen der Arbeiterklasse zu verwirklichen."!!3

Anders als zwei Jahre zuvor im NRF geht es hier jedoch nicht um die Durchsetzung eines
"Mitbestimmungsrechts" der Arbeiterschaft und ihrer Organisationen an der Programmge-
staltung des Weimarer Rundfunks, oder wie noch im Monat zuvor in dem Artikel Scheffels
im "Aktiven Radiogenossen”, um die Umwandlung der staatlichen Uberwachungsgremien
in Organe der Interessenvertretung der Horer. Deutlicher noch als in dem Rundschreiben der
Parteifiihrung wird vielmehr nur noch zum "Kampf gegen den biirgerlichen Rundfunk" auf-
gerufen. Dies schlieft zwar auch hier eine Mitarbeit in den Arbeiterprogrammausschiissen
keineswegs aus; ebenso wie in dem Rundschreiben der KPD-Fiihrung galt diese jedoch jetzt
nur noch als Mittel zur Mobilisierung der Arbeiterhorer im Kampf gegen den biirgerlichen
Rundfunk und fiir die Errichtung eigenstdndiger Arbeitersender. Denn:

"Die herrschende Klasse und der arbeiterfeindliche biirgerliche Staat benutzen
die Erfindung des Radios zur Verdummung der Arbeiterklasse. (...) Es ist Auf-
gabe des ARB, mit allen Arbeiterorganisationen, Gewerkschaften, Sport- und
Kulturorganisationen und den politischen Parteien den Kampf gegen den biir-
gerlichen Rundfunk zu fiihren. Als ein Mittel zur Bildung einer Kulturkampf-
front gegen den biirgerlichen Rundfunk betrachtet die Mitgliederversammlung
die Schaffung von Arbeiterprogrammausschiissen. Der Zweck dieser Ausschiis-
se darf nicht allein der Versuch der Programmbeeinflussung durch Aufriittelung
der Horermassen sein, sondern vielmehr ein Mittel, den Kampf zu fiihren fiir
die Errichtung von Arbeitersendern. (...) Der Verzicht auf diesen Kampf be-
deutet, Kapitulation vor dem Biirgertum und die Auslieferung der werktétigen
Massen an das starkste Mittel der Bourgeoisie zum Nutzen ihrer politischen
Beeinflussung, dem biirgerlichen Rundfunk."!'!°

Wie sich hier schon andeutet, galt die Errichtung eigenstindiger Arbeitersender dabei kei-
neswegs mehr, wie noch zwei Jahre zuvor im NREF, als nur langfristiges Ziel. Eine baldige

WEntschlieBung der GroBberliner Mitgliederversammlung des ARBD vom 30.8.28; in: AF 28/38/605

Zur Bedeutung dieses Papiers vgl. auch: Reichstag des Arbeiter-Radio-Bundes; in: Rote Fahne v. 7.9.28
118EntschlieBung der GroBberliner ...; a.a.0.
%bd.
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Durchsetzung dieser Forderung wurde vielmehr als dringend geboten erachtet und scheint,
zumindest fiir Berlin auch fiir durchaus méglich gehalten worden zu sein. In der Entschlie-
Bung heilit es jedenfalls:

"Gerade fiir Berlin ist die Frage eines Arbeitersenders duflerst dringend. Der
zweite Sender im Orte Berlin mufl unbedingt ein zweites Berliner Programm
unter Leitung des Arbeiter-Radio-Bundes verbreiten. Er muf} eine Tribiine des
schaffenden Volkes werden."!?

120spq.
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7. Das Ende der Uberparteilichen
Arbeiter-Radio-Bewegung

7.1. Die 4. Reichskonferenz der ARBD

Mit der Veroftentlichung des "Richtlinien "-Entwurfs des Reichsvorstands auf der einen
Seite und der Verabschiedung der oppositionellen Gegenerklarung durch die Berliner Mit-
gliederversammlung auf der anderen Seite war die Spaltung der Arbeiter-Radio-Bewegung
auf der inhaltlich-programmatischen Ebene bereits perfekt. Zwei Fraktionen standen sich
gegeniiber, deren rundfunkpolitische Konzeptionen nur noch in einem Punkt {ibereinstimm-
ten - ndmlich darin, daf sie beide, wenn auch mit unterschiedlicher Zielsetzung, den Kampf
um eine organisatorische Umgestaltung des Weimarer Rundfunks im Interesse der Arbeiter-
schaft weitgehend abgeschrieben hatten. Die Sozialdemokraten hatten ihn vertagt auf einen
Zeitpunkt, an dem die Arbeiterschaft und ihre Organisationen iiber so viel ’politische Macht’
verfiigen wiirden, daf} sie eine Umgestaltung des Rundfunks auch kampflos durchsetzen
konnten. Bis zu diesem Zeitpunkt wollte man sich und die Bewegung darauf beschrinken,
an dem Medium 'mitzuarbeiten’, konkrete Programmvorschldge zu unterbreiten und auf die
Berufung von Arbeitervertretern, d.h. sozialdemokratischer Funktionére in die staatlichen
Uberwachungsgremien zu dringen und zu hoffen. Die Kommunisten dagegen kritisierten
zwar, dall der Kampf um den Rundfunk - fiir sie ein Teil des Klassenkampfes gegen die
Bourgeoisie - einer ’Mitarbeit’ an den Medien weichen sollte. Der Kampf um eine Teilhabe
der Arbeiterschaft und ihrer Organisationen an der Programmgestaltung des Rundfunks hat-
te sich fiir sie angesichts der Mitarbeitsbestrebungen der Sozialdemokratie jedoch auf einen
Kampf um eigenstindige Arbeitersender neben dem biirgerlichen Weimarer Rundfunk re-
duziert - eine Reduktion, die vor allem den propagandistischen Vorteil bot, sich deutlich
von der sozialdemokratischen Kanalpolitik abgrenzen zu kénnen.

Diese inhaltliche Spaltung der Bewegung konnte auch auf der 4. Reichskonferenz des ARBD,
die am 8.19. September 1928 parallel zur Funkausstellung wiederum in Berlin stattfand,
nicht wieder riickgiingig gemacht werden. Da keine der beiden Seiten mehr zu inhaltli-
chen Kompromissen bereit war, blieb hier nur noch die Machtfrage zu kléren, die allerdings
bereits entschieden war, nachdem die Konferenz sich konstituiert hatte. Die in dem Proto-
koll verzeichneten Abstimmungsergebnisse jedenfalls lassen iiber die Mehrheitsverhéltnisse
keinen Zweifel: 25 bis 26 der 41 anwesenden Delegierten unterstiitzten fast durchweg die
Antriige des Reichsvorstandes; ganze neun die der Opposition'.

Die Auseinandersetzung um die bisherige und kiinftige Politik des Vereins geriet dann auch
weitgehend zum bloBen Schlagabtausch der bekannten Positionen, wobei die Argumenta-

' vgl. Protokoll der 4 Reichstagung des ARBD am 8./9. September *28. Dies Protokoll ist gekiirzt wiederge-

geben im AF unter dem Titel: Von der 4. Reichstagung des ARB am 8. und 9. September 1928; und zwar
in:

AF 28/43/674; AF 28/44/691; AF 28/45/710; AF 28/46/726; AF 28/48/758; AF 28/49/772f.;AF
29/2/20ff.; AF 29/4/52f.

Da sich aufgrund der fortlaufend jahresweisen Paginierung des AF die Seitenzahlen nicht wiederholen,
werden im folgenden nur noch die entsprechenden Seiten (zahlen) angegeben. In diesem Fall: vgl.: S.52
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tionslinie des Reichsvorstandes sich bereits in dem schriftlich vorgelegten "Allgemeinen
Geschiiftsbericht"? abgezeichnet hatte. Nochmals war hier klargestellt worden, da man die
Forderung nach eigenstdndigen Arbeitersendern vorerst als nicht aktuell erachtete, da3 es
vielmehr vor allem darum gehen miisse, die Berufung von Arbeitervertretern in die Kultur-
beiriite und politischen Uberwachungsausschiisse durchzusetzen, und iiber diese Gremien
sowie die Arbeiterprogrammausschiisse auf die Programmgestaltung des Weimarer Rund-
funks Einfluf zu nehmen. Verwiesen wurde dabei auf die bisherigen Erfolge dieser Stra-
tegie: Zum 1. Mai sei es gelungen, fast alle Sender zur Ubertragung "besonderer, auf die
Bedeutung des Tages bezugnehmender Darbietungen'® zu veranlassen; ebenso sei die Ver-
fassungsfeier am 11. August von fast allen Sendern iibertragen worden und die Genossen
Frisch, Segall und Horlitz hitten sogar in verschiedenen Sendern zum Thema "Arbeiter-
schaft und Rundfunk" sprechen konnen. Als wesentlicher Fortschritt wurde hier zudem der
Umstand gewertet, dal mittlerweile die Programme der meisten Sender eine sog. "Stunde
der Arbeit" aufwiesen, eine Sendereihe, die zwar nicht von der Arbeiterschaft gestaltet wur-
de, sich jedoch mit Themen der Arbeitswelt beschiftigte*. Fiir den Vorstand war dies ein
Indiz fiir eine zunehmende Offnung des Rundfunks gegeniiber den Interessen der Arbeiter-
schaft:

"Im Allgemeinen 148t sich heute feststellen, daf3 die Sendedirektionen durchaus
nicht abgeneigt sind, auf Programmforderungen der Arbeiterschaft einzugehen,
ein Zustand, der vor Jahresfrist auch nicht im entferntesten vorhanden war."?

Dieses durchweg positive Bild des schriftlichen Geschiftsberichts mufite Albert Horlitz,
der Vorsitzende der Programmkommission in seinem miindlichen Bericht® allerdings etwas
einschrianken. Zwar hatte mittlerweile der Vorsitzende des Vereins, Curt Baake, Sitz und
Stimme im Kulturbeirat der Deutschen Welle erhalten’; nach wie vor, so muBte Horlitz
einrdumen, seien jedoch in den Sendegesellschaften und ihren Kulturbeiridten "(...) nur hie
und da Minner zu finden, deren Namen in der Arbeiterschaft einen guten Klang haben"$.
Zudem herrsche sowohl in der RRG als auch den von ihr abhingigen Unternehmungen
immer noch ein "weisungsvoller Geist der geistigen Fiirsorge und Bevormundung"?, den es

zu bekimpfen gilte, der zugleich aber auch der "wundeste Punkt"!? sei, an dem man riihre:

"Diese Bevormundung diirfen wir uns unter keinen Umsténden gefallen lassen.
Die Art, wie jetzt Zensur gelibt wird, konnen wir uns auf Dauer nicht gefallen
lassen."!!

In der Aussprache iiber den Geschiftsbericht zeigten sich die Vertreter des Vorstandes dann
jedoch wieder weitgehend zufrieden mit dem bisher Erreichten. Richardt Woldt - Ministeri-
alrat im PreuBlischen Kultusministerium und ’ Arbeitervertreter’ im Kulturbeirat der Berliner
Funkstunde, der mittlerweile als Beisitzer in den Reichsvorstand mit aufgenommen worden

2 Allgemeiner Geschiftsbericht des Reichsvorstands des ARBD fiir die 4. Reichskonferenz am 9.19.28; abge-

druckt in: AF 28/38596f.; AF 28/39/613; AF 28/40/692; AF 28/41/625;
Auch hier wird im folgenden nur noch die Seitenzahl angegeben; in diesem Fall: vgl. fiir die folgende

Darstellung: S.629

3 vgl. Protokoll der 4. Reichstagung des ARB ...; 2.2.0.; S .710 (Redebeitrag Horlitz)

* ebd.

5 ebd.

6 Protokoll der 4. Reichstagung des ARB ...; a.2.0.; S.710 (Redebeitrag Horlitz)

7 vgl. Allgemeiner Geschiiftsbericht des Reichsvorstandes des ARB; a.a.0.; S. 597

8 Protokoll der 4. Reichstagung des ARB ...; 2.2.0.; S. 710 (Redebeitrag Horlitz)

9 ebd.
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war!? - meinte sogar, daB man zahlenmiBig mit der Vertretung des ARB in den Kulturbei-

riten bereits "durchaus zufrieden"!? sein konne. Auch der Zensur wollte er eher Positives
abgewonnen wissen, denn oft genug hitten Redner noch nicht begriffen. "(...), dal man im
Radio keine Agitationsreden halten kann"'4.

“(...) wenn ein Sozialist im Radio spricht, muf} er auch die Féahigkeit haben,
iiber den Kreis seiner Gesinnungsfreunde hinaus zu wirken. Er muf3 im Stande
sein, ein Thema analytisch und soziologisch anzupacken, so daf er den Sende-
gesellschaften keinen Vorwand bietet, seinen Vortrag abzulehnen."!3

Ein solch geradezu ’wissenschaftlicher’ Kampf um die Zensur war fiir die Vertreter der
Opposition natiirlich nicht akzeptabel. Sie forderten stattdessen, wie Heintze (Berlin) es

formulierte, "absolute Freiheit"!°:

"Wir wollen so sprechen konnen, wie es der Prolet versteht. Fiir unsere Refe-
renten miissen wir auch am Mikrophon die volle Redefreiheit durchsetzen."!’

Auch die vom Reichsvorstand gefeierten - freilich eher schmalen - Erfolge seiner Politik
liel man hier nicht gelten. Man habe beim Reichsvorstand, so stellten etwa die Stuttgar-
ter Delegierten Ernst und Janus fest, die "groBe Linie und Initiative"'® vermift. Man diirfe
den "Kampf um unsere kulturellen Forderungen" nicht davon abhingig machen, welche
Regierung "am Ruder" sei'®. Kulturfragen seien vielmehr "Machtfragen"?° und miiten un-
geachtet der Erfolgschancen auch als solche behandelt werden:

"Unter der kapitalistischen Gesellschaftsordnung werden wir nie den Rundfunk
voll fiir uns erobern kénnen. Wir miissen aber unablissig den Kampf gegen die
Macht fithren, um die Massen der Radiohdrer gegen den biirgerlichen Rund-

funk zu mobilisieren. Der ARB muf eine Kampforganisation sein (...)".?!

Der "Richtlinienentwurf" des Reichsvorstands wurde von den Vertretern der Opposition
daher als "illusionistisch"??> abgelehnt. "Auf den Kampf um den Arbeitersender (...)", so
formulierte der Berliner Gréfe noch einmal die Gegenposition, “(...) darf nicht verzich-
tet werden"?3. Die vom Reichsvorstand angestrebte Mitarbeit in den staatlichen Uberwa-
chungsgremien fiithre hingegen, so auch Heintze, zu gar nichts:

"Wir sind der Meinung, daB die Kulturbeirite und Uberwachungsausschiisse
nur Hampelménner sind. (Stiirmische Protestrufe) Allein die arbeitenden Mas-
sen, die Arbeiterhorer sind die entscheidende Macht. (...) Thr habt nichts getan,
weil ja der Sozialistische Kulturbund fiithren soll. Wir aber fordern, daf} die
Macht der Arbeiterhorer mobilisiert wird. Auf Hintertreppen und durch gute
Beziehung mit Ministerialriten werden wir nie Einflu} auf die Programme ge-
winnen."?*

12 ygl. ebd.; S. 773 (Redebeitrag Woldt); sowie: Allgemeiner Geschiiftsbericht des Reichsvorstandes des ARB;
a.a.0.; S.597

13 Protokoll der 4. Reichstagung ...; 2.a.0.; S. 773 (Redebeitrag Woldt)

14 ebd.

15 ebd.

16 ebd., S.773 (Redebeitrag Heintze)

17 ebd.

18 ebd. (Redebeitrag Ernst)

19 ¢bd., $.20 (Redebeitrag Janus)

20 ebd.

2 ebd.

22 ¢bd., S. 53 (Redebeitrag Grife)

2 ebd.

2 ebd., S. 773 (Redebeitrag Heintze)
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Die Vertreter der Vorstandslinie lieBen sich von dieser massiven Kritik allerdings kaum
beeindrucken. Einige Mitglieder, so reagierte z .B. Horlitz auf Heintzes Beitrag, hitten of-
fenbar "noch wenig Ahnung"?> von der Arbeit der Kulturbeirite: "Unsere Vertreter fiihren
einen scharfen Kampf."?® Die Forderung der Kommunisten, die fiir ihn darin bestand, daB
"breiteste Schichten der Horer (...) mitarbeiten" sollten, sei hingegen ein "leeres Schlag-
wort"?’. Und auch der vom Reichsvorstand als Gast geladene Ernst Heilmann, der zwar
"auBerhalb der Tagesordnung”?®, aber wihrend der Debatte zu den Delegierten sprechen
konnte, antwortete auf die Kritik der Opposition mit Gegenkritik. Denn, so wullite er die
Kommunisten zu belehren:

"Das Wort vom biirgerlichen Rundfunk stimmt nicht ganz. Ich gebe zu, daf} der
Einfluf} der Kapitalisten so auch im Rundfunk gro8 ist. (...) Aber den Rundfunk
als rein kapitalistisch zu bezeichnen, ist falsch. Es haben Dutzende Sozialde-
mokraten im Rundfunk gesprochen."?

Der Ausgang der Debatte entsprach den oben skizzierten Mehrheitsverhiltnissen: Mit 24
zu 9 Stimmen wurde der Richtlinienentwurf zum politischen Programm des ARBD, im
gleichen Verhiltnis die noch in letzter Minute eingebrachten Anderungsantriige der Oppo-
sition abgelehnt**. Auch der neue Vorstand des Vereins, an dessen Spitze erneut Curt Baake
stand, entsprach vollstindig den Wiinschen der Sozialdemokraten, wobei auch diesmal wie-
der einer der Kandidaten, der fiir den zuvor noch kommunistisch besetzten Kassiererposten
vorgesehene Draeger, erst auf der Konferenz in den Verein aufgenommen wurde3!.

Schon bei den Vorstandswahlen zeigten sich die Sozialdemokraten allerdings bemiiht, nicht
zum ’Spalter’ der Organisation zu werden. Zwar war man in inhaltlichen Fragen nicht bereit,
den Kommunisten auch nur einen Schritt entgegen zu kommen und beanspruchte natiirlich
auch den Vorsitz des Vereins. Unter sozialdemokratischer Fithrung und mit sozialdemo-
kratischem Programm sollte der iiberparteiliche Charakter der Organisation jedoch formal
erhalten bleiben. Erneut wurde deshalb Wilhelm Hoffmann zum stellvertretenden Vorsit-
zenden gewdhlt - wenn auch ohne die Stimmen der kommunistischen Fraktion, die ihn zwar
als Kandidaten fiir den Posten des ersten Vorsitzenden aufgestellt hatten, seine Wahl zum
Nur-Stellvertreter jedoch nicht unterstiitzen wollten3?.

Sicherheitshalber wurde der Vorstand von der Mehrheit der sozialdemokratischen Delegier-
ten aber auch schon ermichtigt, (...) parteipolitische Streitigkeiten mit allen Mitteln (!)
vom Bunde abzuwenden"*?, so daB auch die Voraussetzung fiir eine Disziplinierung der
kommunistischen Funkfreunde gegeben war. Nicht ohne Grund beschwor Baake in seinem
SchluBwort noch einmal den iiberparteilichen Charakter der Bewegung:

"Der Reichsvorstand wird es sich zur Hauptaufgabe stellen, durchaus iiberpar-
teilich zu arbeiten. Der ARB ist eine so gesunde und notwendige Bewegung,
daB er iiber alle Schwierigkeiten der Parteischichtung hinauskommen muf und
wird. Wir miissen in einer Art Zweckgemeinschaft zusammenbleiben. Ich bit-
te meine Freunde, sich immer vor Augen zu halten, daf eine Trennung das

25 ebd., S. 20 (Redebeitrag Horlitz)
26 ebd.

27 ebd.

28 ebd.

29 ebd., (Redebeitrag Heilmann)

30 ygl. ebd., S. 53

3lygl. ebd., S. 52

32 ygl. ebd.

Bebd., S. 54
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Schlimmste und Diimmste wire, was wir tun konnten. Wir wollen kamerad-
schaftlich zusammenarbeiten, wo es nur geht."34

7.2. Die Spaltung der Arbeiterradiobewegung

Auch das beschworende Schluwort Baakes konnte freilich nicht dariiber hinwegtduschen,
daf} die 4. Reichskonferenz die inhaltliche Spaltung der Radiobewegung nur noch einmal
manifestiert und den Verein zugleich endgiiltig zu einer sozialdemokratischen Organisation
gemacht hatte, in der Kommunisten zwar nach wie vor mitarbeiten durften, die ihrem Ein-
fluB} jedoch vollstindig entzogen war. Auch die Berichterstattung der Arbeiterpresse iiber
die Konferenz machte dies deutlich. Wahrend die Rote Fahne angesichts der Niederlage,
die den Kommunisten hier zuteil geworden war, auf eine Berichterstattung vollstindig ver-
zichtete®, lieB der Vorwiirts iiber das wahre Ergebnis der Konferenz keinen Zweifel auf-
kommen. Unter der Uberschrift "Die Kommunisten haben ausgespielt!" hie es hier einige
Tage spiter:

"Das Ergebnis der Reichskonferenz ist ein Beweis, dal auch im Arbeiter-Radio-
Bund die Kommunisten ausgespielt haben. Wenn die Anhiingerschaft des Bun-
des in den letzten Jahren nicht gréBer geworden ist, so ist dies darauf zuriickzu-
fiihren, daB eine sachliche Arbeit in vielen Ortsgruppen unmoglich war - und
in Berlin noch heute ist. Um gegen kommunistische Storversuche ankdmpfen
zu konnen, wurde ein Antrag, durch den die Kreisleitung weitgehend Rechte
zu ihrer Bekdmpfung erhilt, angenommen."36

Und auch im AF wurde jetzt scharf auf kommunistische Kritik reagiert. Als etwa im Ok-
tober *28 die kommunistische Welt am Abend schrieb, daB sich die Sozialdemokraten nach
der Wahl Severings zum RMI dem "fest gefiigten Kliingel" der "biederménnisch getarnten
Reaktion im Rundfunk" jetzt willig anschldssen, um dafiir durch die Ubertragung einer sozi-
aldemokratischen Jugendweihe oder des Konzerts eines Arbeiter-Mandolinen-Klubs "herr-
lich belohnt" zu werden®’, wurde diese Anschuldigung im AF als Bruch der auf der 4.
Reichskonferenz beschlossenen Uberparteilichkeitsmaxime gewertet. Unter der Uberschrift
"Zuriickweisung und Warnung" wurde hier festgestellt:

"Ubrigens scheint der Kollege von der Welt am Abend auch nicht zu wissen,
dafl gerade seine Berliner Gesinnungsfreunde (...) auf der 4. Reichskonferenz
den Grundsatz anerkannt, ja gefordert haben, dall im ’spezifischen Fall des Ra-
dios’ in der Arbeiterbewegung die Uberparteilichkeit zu verlangen sei. Dann ist
aber auch die Wahrung dieser Uberparteilichkeit von der KPD-Presse zu for-
dern. Man kann es den sozialdemokratischen ARB-Mitgliedern auf die Dauer
nicht zumuten, mit Lammgeduld Beschimpfungen, wie die oben zitierten ruhig
einzustecken."3®

Abgesehen von solchen Warnungen verfolgte der ARB-Vorstand jedoch zunichst weiterhin
die bereits auf der Reichskonferenz eingeschlagene Strategie, die formale Einheit der Bewe-
gung auf Grundlage der sozialdemokratischen Programmatik zu erhalten. Selbst als am 6.

34 ebd., S. 55 (SchluBwort Baakes)

35 untersucht wurde die Rote Fahne im Zeitraum vom 1.9.28 bis 17.9.28; es findet sich nur ein Vorbericht zur
Konferenz in der Ausgabe vom 7.9.28

36 Die Kommunisten haben ausgespielt; in: Vorwiirts v. 12.9.28

37 zit. nach: Eine Zuriickweisung und Warnung; in: AF 28/42/670

38 ebd.
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Oktober 28 der Vorwdrts-Redakteur Wolfgang Schwarz, der im Berliner Sender eine Rede
iber "Probleme der Friedenssicherung" halten sollte, von den Kommunisten entfiihrt wurde,
und statt seiner der kommunistische Landtagsabgeordnete Karl Schulz eine Rede gegen den
- auch von der SPD befiirworteten -Panzerkreuzerbau hielt?®, reagierte der ARBD-Vorstand
eher gelassen. Nachdem der stellvertretende Vorsitzende Hoffmann aufgrund dieses Vorfalls
verhaftet und seine Wohnung von der Polizei durchsucht worden war, legte Fritz Segall, der
Geschiftsfiihrer des ARB, in einem AF-Kommentar zu den Ereignissen zwar Wert auf die
Feststellung, daf} die Bundesleitung und "(...) keines ihrer Mitglieder an den Vorfillen (...)
mittelbar oder unmittelbar beteiligt war."*’ Auch stellte er fest:

"Der kommunistische Landtagsabgeordnete hat, ohne dal3 er dazu berechtigt
gewesen wire, einen Vortrag durch das Mikrophon gehalten."*!

Gleichzeitig zeigte Segall sich jedoch bemiiht, eine 6ffentliche Verurteilung der Aktion zu
vermeiden, sondern nutzte sie, um erneut politische Redefreiheit im Radio zu fordern:

"Dieser Vorgang hitte sich nicht abgespielt, wenn auch im Rundfunk die po-
litische Redefreiheit gewihrleistet ware. Oft genug ist nicht nur in unserem
Bundesorgan die Forderung der ’politischen Stunde’, oder wie diese dauernde
Vortragsreihe sonst benannt sein moge, aufgestellt worden."*>

Mit dieser gemischten Strategie von "Zuriickweisung" von Kritik einerseits und loyalem
Verhalten gegeniiber der Opposition andererseits, bei gleichzeitig fehlender Bereitschaft zu
programmatischen Kompromissen lief sich auch eine nur formale Einheit der Bewegung
auf Dauer natiirlich nicht aufrechterhalten - zumal die konkrete Politik des Reichsvorstandes
der Opposition zunehmend AnlaB zu Kritik bot. Zwar zeigte der Vorstand, was die Durch-
setzung der Vereinsforderungen anging, keineswegs, wie ihm die Rote Fahne im April ’29
vorwarf, "Passivitit und Interessenlosigkeit"**, sondern war, wie aus einem Rechenschafts-
bericht vom Juni ’29 hervorgeht, sowohl in Bezug auf die Programmforderungen des Ver-
eins, als auch hinsichtlich einer "Regelung der Kurzwellenfrage"** und der angestrebten
Gebiihrensenkung durchaus um Fortschritte bemiiht*’. Abgesehen von einigen 6ffentlichen
Veranstaltungen gegen technische Empfangsstérungen beschrinkten sich seine Aktivititen
dabei jedoch ausschlieBlich auf die von den Kommunisten kritisierte "Hintertreppenpoli-
tik"46, deren Erfolglosigkeit sich zudem zunehmend abzuzeichnen begann:

"In allen Féllen", so formulierte es der Rechenschaftsbericht im Juni ,29, "wur-
den Besprechungen mit Parlamentsmitgliedern, mit den Ministerien und ande-
ren Instanzen gefiihrt (...). Da der Rundfunk jedoch eine politische Angelegen-
heit ist, hdngt seine Bearbeitung von der politischen Struktur ab, die nicht nur
von ihrer gegenwirtigen Situation beurteilt werden darf."+’

3 ygl. Ullrich Brurein: Ein Handstreich auf Radio Berlin im Kampf um demokratische Mitbestimmung und
Arbeitersender; in: Beitridge zur Geschichte des Rundfunks; Berlin (DDR) 7. Jg. 1973; Nr.2, S. 18ff.; hier
insbesondere S. 21ff.

40 Fritz Segall: Vorspiegelung falscher Tatsachen; in: AF 28/44/689

ebd.

2 ebd.

43 50 die Rote Fahne v. 6.4.29 unter dem Titel: Reformistische Spaltpilze iiberall. Spaltung der Arbeiter-Radio-
Bewegung

4 Geschiiftsbericht des Bundesvorstandes des ARB auf der erw. Vorstandssitzung am 16.6.29; in: Protokoll
derselben; abgedruckt unter dem Titel: Aufwirtsentwicklung; in: AF 29/26/306 ff. AF 29/27/310 ff.; hier S.
310

4 vgl. ebd.

46 ygl. Kapitel 7.1. dieser Arbeit

47 Protokoll der erw. Bundesvorstandssitzung ...; a.a.0.; S.306
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Tatsdchlich bedeutete dies, da man in dem knappen Jahr seit der 4. Reichskonferenz kaum
etwas hatte erreichen konnen. Hinsichtlich der Forderung nach Genehmigung von Kurzwel-
lenversuchssendern war dem Vorstand von dem Genossen im RMI eine klare Abfuhr erteilt
worden, da dieser sich, wie Segall schlielich eingestehen mufte, aus "taktisch-politischen
Motiven" veranlaB3t sah, “(...) von einer endgiiltigen Regelung der Kurzwellensendeerlaub-
nis vorliufig abzusehen."*® Und dhnlich lagen die Dinge auch in Bezug auf die angestrebte
Gebiihrensenkung. Zwar forderte noch im Juni *29 ein SPD-Abgeordneter im Reichstag,

“(...) zu priifen, ob es nicht moglich sein wird, die Rundfunkgebiihren etwas zu
senken (... und) den Kriegsbeschiddigten, Vollinvaliden und Erwerbslosen die
Rundfunkgebiihren zu erstatten."*’

Als die KPD-Fraktion im Reichstag einen entsprechenden Antrag auf Gebiihrensenkung
stellte, mochte sich die SPD diesem Antrag jedoch nicht anschlieBen, da man bei einem sol-
chen Schritt, wie Segall den Lesern des AF erlduterte, "weitere Schwierigkeiten im schwer
belasteten (Post-) Etat" befiirchtete°.

Einzig hinsichtlich der Beeinflussung der Programmgestaltung kam es durch Unterstiitzung
des sozialdemokratischen RMI zu einigen, wenn auch méBigen Erfolgen. Bereits im No-
vember ’28 konnte Severing mittels der ihm zu Gebote stehenden 51 %igen Anteilsmehr-
heit an der DRADAG eine Erweiterung des Aufsichtsrates dieser Gesellschaft durchsetzen,
durch die u. a. auch der ARBD in diesem - allerdings relativ bedeutungslosen’! - Gremi-
um Sitz und Stimme erhielt’>. Und im Dezember *28 wurde auf Initiative Severings auch
erstmals eine Sendegesellschaft, die liberregionale Deutsche Welle AG, dazu ermichtigt,
"kontradiktorische Vortragsreihen und Gespriche iiber aktuelle Tagesfragen"> auszustrah-
len - ein Fortschritt, der allerdings nur bedingt den zwei Jahre zuvor im NRF entwickelten
Vorstellungen einer Politisierung entgegenkam: Auch iiber diese, unter dem Titel Gedanken
zur Zeit veranstaltete Sendereihe wachte nidmlich der politische Uberwachungsausschuf3 der
Gesellschaft, dem nach wie vor die Redemanuskripte vor jeder Sendung vorzulegen waren.
Zudem war noch ein besonderer sog. parlamentarischer UberwachungsausschuB3 (zwei Be-
amte und zehn Politiker der fiinf staatstragenden Parteien) fiir die neue Sendereihe geschaf-
fen worden, und auch auf die Herausgabe besonderer Programmrichtlinien hatte man im
RMI nicht verzichten wollen>*.

Die kommunistischen Funkfreunde konnten diese Neuerungen im Weimarer Rundfunk oh-
nehin kaum vom Nutzen sozialdemokratischer Kanalpolitik iiberzeugen, denn ihre Partei-
freunde waren weder in dem erweiterten Aufsichtsrat der DRADAG noch in dem neuen par-
lamentarischen Uberwachungsausschu3 der Deutschen Welle vertreten, und erhielten auch
keine Gelegenheit, ihre Gedanken zur Zeit iiber diesen Sender zu verbreiten®. Eher schon
diirfte man hier in den Neuerungen nur einen weiteren Beleg dafiir gesehen haben, da3, wie
die Rote Fahne es formulierte, "(... d)as Rundfunkwesen total vertrustet (ist)" und die So-
zialdemokratie ”(...) mit dieser Vertrustung des Rundfunks (...) im engsten Zusammenhang
(steht)."°.

48 zit. nach ebd., S. 305

49 Rede des SPD-Abgeordneten Steinkopf im Reichstag im Juni 1929; zit. nach: Fritz Segall: Der Reichstag
verhandelt iiber den Rundfunk; in: AF 29/26/305

50 Fritz Segall: Der Reichstag verhandelt ...; a.a.0.

31 ygl. Kapitel 2 dieser Arbeit

52 ygl. W.B. Lerg: Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik; Miinchen 1980; S. 296ff.

Sebd., S. 420

S vgl. ebd., S. 120f.

3 ebd., S. 423f.

56 Um den proletarischen Rundfunk; in: Rote Fahne v. 7.3.29

104



Auch die Opposition beharrte mithin auf ihren Positionen und verhielt sich dementspre-
chend. Unmittelbar nach der Entfithrung des sozialdemokratischen Rundfunkredners trat
die Berliner Ortsgruppe demonstrativ dem kommunistischen "Ausschufl zur Durchfiihrung
des Volksentscheids gegen den Panzerkreuzerbau" bei und im Friihjahr 29 dann auch dem
"Bund der Freunde der Sowjet-Union">’. Gleichzeitig versuchte der Berliner Ortsgruppen-
vorstand weiterhin, und zunehmend auch iiberregional, den vereinsinternen Widerstand ge-
gen die Politik des Vereinsvorstands zu organisieren. Ein "regelrechter Verkehr", so mufte
dieser im Sommer ’29 schlieBlich feststellen®®, wiire da an ihm vorbei mit den Ortsgruppen
im Reich gefiihrt worden, um durch "unwahre Behauptungen und herabsetzende Kritik"
seine ansonsten "gedeihliche Zusammenarbeit" mit den Gruppen zu stdren. Ab Januar ’29
begann der Berliner Vorstand zudem auch eigene publizistische Aktivitidten zu entfalten,
brachte den zuvor nur als hektographiertes Mitteilungsblatt erschienenen Aktiven Radioge-
nossen unter dem programmatischen Titel Unser Sender im Buchdruck heraus und vertrieb
seine neue Zeitschrift als Alternative zum Arbeiterfunk innerhalb der Mitgliederschaft>®:

"Unser Sender des Bezirks Berlin", so freute sich die Rote Fahne tiber diesen
Schritt, “(...) ist mit dem klaren Bekenntnis zur revolutiondren Massenpolitik
erschienen, hat gegen die verkehrte Kulturpolitik des Reichsvorstandes Front
gemacht, hat die Passivitit und Interessenlosigkeit der sozialdemokratischen
Reichsleitung gebrandmarkt."6°

Beim Reichsvorstand 16ste die neue Zeitschrift der Berliner Funkfreunde freilich erheblich
weniger Freude aus. Schon in den ersten Ausgaben, so erlauterte Alfred Flatau im April
’29 den Lesern des AF die Notwendigkeit von GegenmaBnahmen®', hitten sich "deutli-
che Anzeichen" dafiir gefunden, daB sich hier eine "kleine Minderheit" dem auf der letzten
Reichskonferenz beschlossenen "eindeutigen Bekenntnis zur Uberparteilichkeit" nicht fii-
gen wolle und (...) ihre Ziele auf illegale Weise (...) zu erreichen (suche)."%? Zudem hiitte
man aber auch aus wirtschaftlichen Griinden eine weitere Herausgabe des Konkurrenzblat-
tes "nicht dulden" konnen; denn:

"Gleichzeitig machte uns der Verlag des Arbeiterfunk darauf aufmerksam, daf3
Unser Sender eine aktive Insertionspropaganda entfaltete, die gegen seine Ver-
einbarungen mit dem ARB verstofen und ihn unter Umstdnden zu Schadenser-
satzanspriichen gegeniiber dem ganzen Bund berechtigten."®?

Mit Hinweis auf den BeschluB3 der Reichskonferenz, daf3 ““(...) parteipolitische Streitigkeiten
mit allen Mitteln vom Bunde abzuwenden" seien® und unter Androhung des Ausschlus-
ses aus der Organisation untersagte der Reichsvorstand den Berlinern nach Erscheinen der
zweiten Ausgabe den Verkauf und die Aufnahme von Inseraten in die Zeitschrift® - ein
Schritt, der von den Kommunisten als "Knebelung"® empfunden wurde und dem Reichs-
vorstand den Vorwurf einbrachte, den Verein spalten zu wollen. Bereits Anfang Mérz kom-
mentierte die Rote Fahne:

57 vgl. Bericht Lowenbergs auf der erw. Bundesvorstandssitzung v. 16.6.29; in: Protokoll derselben; a.a.O.; S.
307

58 AusschluBbegriindung des Bundesvorstands gegeniiber dem Berliner Ortsgruppenvorstand; in: AF
29/27/311f.; hier S. 311

59 vgl. ebd., S.312; sowie Alfred Flatau: Gefahrenpunkte; in: AF 29/17/251f.

60 Reformistische Spaltpilze iiberall ...; Rote Fahne v. 6.4.29

61 Alfred Flatau: Gefahrenpunkte; a.a.0., S. 251

62 ebd.

63 ebd.

4 vgl. ebd.

65 vgl. ebd.

66 vgl. ebd., S.252; dieser Ausdruck soll in Nr.3 von Unser Sender geprigt worden sein
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"Der Kampf der Sozialdemokratie im Rundfunk richtet sich nur gegen die In-
teressen der Arbeiterklasse. Gegeniiber der wachsenden Opposition trigt sie
sich schon mit Spaltungsabsichten."6”

Tatséchlich sollte Unser Sender der Anlaf} zur organisatorischen Spaltung der Arbeiterra-
diobewegung werden, denn auf eine weitere Herausgabe der Zeitschrift mochten die oppo-
sitionellen Funkfreunde natiirlich nicht verzichten. Zwar zeigte sich der Berliner Vorstand
Mitte Mirz dem Bundesvorstand gegeniiber bereit, die Zeitschrift wieder in ein bloes Mit-
teilungsblatt riickzuverwandeln und traf sogar eine entsprechende Vereinbarung hieriiber;
nur wenige Tage darauf erschien Unser Sender jedoch erneut und mit acht Seiten sogar um-
fangreicher als bisher®®. Gleichzeitig wurde, wie Flatau im AF berichtet, "(i)n allen kom-
munistischen Parteibléttern (...) gegen den ARB, vertreten durch den Bundesvorstand (...)
ein Feldzug eroffnet"® - ein Umstand, der sich zumindest fiir die Rote Fahne auch nachwei-
sen laBt, wenngleich sich die hier am 24.3.29 eroffnete Rundfunkkampagne auch nicht aus-
schlieBlich in einer Kritik des ARBD-Vorstandes erschopfte’?. Die meisten Artikel beschif-
tigten sich vielmehr allgemeiner mit der Programmgestaltung des Weimarer Rundfunks -
der die Nutzung des Mediums in der Sowjet-Union gegeniibergestellt wurde - kritisierten
einzelne Zensurfille und das "Finanzgebaren der deutschen Rundfunkdespoten"’! und rie-
fen Anfang April 29 schlieBlich zum "Horer(zahl)streik gegen die Rundfunk-Reaktion"”2
auf. Freilich fanden sich in diesem Rahmen auch fiir die Politik des ARB-Vorstands harte
Worte:

"Die neue Reichsleitung ist (...) vollkommen unfihig, auch nur den primitivsten
Anforderungen, die an eine proletarische Organisation gestellt werden, nach-
zukommen. (...) Die Gruppen erhalten keine Rundschreiben, keine Informatio-
nen, nichts, gar nichts geschieht, um gegen die Riesengewinne der Sendege-
sellschaften einzuschreiten und die Horer zu mobilisieren fiir die Herabsetzung
der Rundfunkgebiihren. Nur in einem Punkt ist die Reichsleitung aktiv - in der
Schikanierung der oppositionellen Gruppen. (...) Die reformistischen Spalter,
die heute die Arbeiter-Radio-Bewegung in Grund und Boden gewirtschaftet
haben, miissen schnellstens verschwinden, ehe sie noch weiteres Unheil an-
richten konnen."”3

Forciert wurde die endgiiltige Spaltung der Arbeiter-Radio-Bewegung schlielich durch die
Ereignisse am und nach dem 1. Mai ’29, die auch den Bruch der Arbeiterbewegung insge-
samt zementieren sollten’*. Trotz eines Demonstrationsverbots der von Sozialdemokraten
malgeblich mitgetragenen preuBischen Koalitionsregierung hatte die KPD zu diesem Tag
zur Demonstration auf der Strale aufgerufen und auch der Berliner ARB-Vorstand verfalite

67 Um den proletarischen Rundfunk; in: Rote Fahne v. 7.3.29

68 vgl. Alfred Flatau: Gefahrenpunkte; a.a.0., $.252

9 ebd.

70 Die mir bekannten Artikel dieser Kampagne waren (Rote Fahne = RF): RF v. 24.3.29: Achtung, hier rote
Welle! Die Arbeiterhorer haben das Wort; sowie: Millionenprofite aus der Luft; RF v. 28.3.29: Etwas tiber den
Sowjet-Funk: Die Zeitung ohne Papier; RF v. 3.4.29: Ein Zensurstreich des Rundfunks; RF v. 4.4.29: Lenin
und der Rundfunk; RF v. 5.4.29: Der Rundfunk im Dienste der Kultur; RF v. 6.4.29: Spaltung der Arbeiter
-Radio-Bewegung? ; sowie: Zur Fiinfjahresfeier des Arbeiter-Radio-Bundes; RF v. 7.4.29: Horerstreik gegen
Rundfunk-Reaktion!; RF v. 9.4.29: Fiinf Jahre Arbeiter-Radio-Bund; RF v. 13.4.29: Die Rote Fahne hat
geholfen; RF v. 14.4.29: Achtung! Rundfunkhérer!; RF v. 16.4.29: Der Rundfunk als Klasseninstrument; RF
v. 26.4.29: Der Rundfunk als Klasseninstrument; RF v. 28.4.29: Der 1. Mai im Rundfunk

7! Rote Fahne v. 24.3.29

72 Rote Fahne v.7.4.29

73 Rote Fahne v. 6.4.29

74 vgl. Ossip K. Flechtheim: Die KPD in der Weimarer Republik; Frankfurt a.M. 1969; S. 253ff.
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ein entsprechendes Flugblatt: "Vormittags auf die Straf3e, nicht in die Saalversammlungen
der Kleinbiirger!"75 Der Versuch der Kommunisten, das Demonstrationsverbot zu brechen
und nicht, wie SPD und Gewerkschaften, im Saale zu feiern, nahm jedoch - wie Flecht-
heim, ein Augenzeuge der Ereignisse berichtet - ein blutiges Ende, das auf Jahre hinaus
eine Zusammenarbeit zwischen Sozialdemokraten ("Sozialfaschisten") und Kommunisten
("Kozis") unmdglich machen sollte’®:

“(... D)ie unbewaffneten kommunistischen Demonstranten (wurden) von der
unter Leitung des Sozialdemokraten Zorgiebel stehenden Polizei mit Gummi-
kniippeln und SchuBBwaffen auseinandergetrieben. In den folgenden Tagen kam
es zu Barrikadenk@mpfen im Wedding und in NeukolIn, in deren Verlauf die
Polizei zwar keine Verluste aufzuweisen hatte, wohl aber 25 Zivilisten getotet
und 36 schwer verwundet wurden."”’

Dem Reichsvorstand des ARB reichte allerdings schon der Demonstrationsaufruf des Berli-
ner Vorstands, der hier gewissermalfien als letzter Tropfen auf den ohnehin schon aufgeheiz-
ten Stein traf’®. Bereits Ende April hatte Flatau in der Vereinszeitschrift "MaBregeln" ge-
geniiber den "bundesschidigenden Treibereien” der Opposition angekiindigt’®. Vermutlich
schon Anfang Mai wurde dann in der Vorstandssitzung beschlossen, gegen die Mitglieder
des Berliner Vorstands das Ausschluverfahren einzuleiten®®. Und nach einem satzungs-
gemal langwierigen Verfahren - “(...) samtliche 20 Mitglieder des Ortsgruppenvorstands
(waren) zu horen"8! - verfiigte eine erweiterte Bundesvorstandssitzung am 16. Juni - gegen
die Stimmen Hoffmanns und auch Baakes, der einen solchen Schritt aus "rein taktischen
Griinden" ablehnte - schlieBlich den Ausschlufl von 18 Berliner Vorstandsmitgliedern®?.

Die Ausgeschlossenen, unter ihnen auch Heintze, Scheffel und Griife®3, gaben freilich nicht
auf. Bereits am 25. Juni organisierten sie eine Protestveranstaltung des Berliner ARB, auf
der sie ihrerseits die Berliner Mitglieder des Bundesvorstands aus der Gruppe ausschlossen,
die Ortsgruppen im Reich zu solidarischem Handeln aufriefen und Unser Sender zum neuen
Vereinsorgan erklirten®*. Zugleich wurden erste Schritte zum Aufbau einer eigenstindigen,
kommunistischen Radioorganisation unternommen, die allerdings erst am 11. September,
nach nochmaligen, diesmal gerichtlich gefiihrten Auseinandersetzungen mit dem Bundes-
vorstand ihren schlieBlichen Namen erhielt: Freier Radiobund Deutschlands (FRBD).%

Es sollte allerdings noch Jahre dauern, bis sich auch die Mitgliederschaft der ehemals iiber-
parteilichen Organisation auf die beiden jetzt parteigebundenen Vereine verteilt hatte. Da
der FRBD zunichst noch nicht die entsprechenden technisch-organisatorischen Bedingun-
gen bieten konnte, verblieben zahlreiche kommunistische Arbeiterfunkfreunde noch lange
Zeit beim ARB und bis ins Jahr 1932 finden sich in dem Verbandsorgan des FRBD, dem Ar-

75 7it. nach: Das AusschluBBverfahren; in: AF 29/27/310

76 ygl. Ossip K. Flechtheim: Die KPD ...; a.2.0.; S.287

"Tebd., S. 253

78 vgl. Bericht Lowenbergs auf der erw. Bundesvorstandssitzung am 16.6.29; in: Protokoll derselben; a.a.0.;
S.307

79 Alfred Flatau: Gefahrenpunkte; a.a.0.; S. 252

80 vgl.: Das AusschluBverfahren; a.a.0. (Die Vermutung des Datums aus dem Artikel Flataus a.a.O., der die
Sanktionierung nur ankiindigt, auf der einen Seite und der Tatsache, da} trotz des langwierigen Verfahrens
schon Mitte Juni entschieden wurde andererseits)

81 ebd.

82 ygl. Protokoll der erw. Bundesvorstandssitzung; a. a.0.; S.307 (Redebeitrag Baake)

83 vgl.: AusschluB3beschluf; in: Protokoll der erw. Bundesvorstandssitzung, a.a.O., S. 308

84 ygl.: Arbeiter-Radio-Bund verjagt sozialdemokratische Spalter; in: Rote Fahne v. 27.6.29

85 ygl.: Einstweilige Verfiigung des Amtsgerichts Berlin Mitte vom 23.8.29; in: AF 29/38/380; sowie: Horst
Hanzl: Der Rundfunk ...; a.a.0.; S. 81
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beitersender Meldungen iiber den Ubertritt oppositioneller ARB-Gruppen bzw. -mitglieder

in den kommunistischen Verein®®.

Einem wurde die Entscheidung jedoch leicht gemacht: dem langjdhrigen kommunistischen

Vorsitzenden des ARKD, Wilhelm Hoffmann. Wegen "parteischddigenden Verhaltens" wur-

de der mittlerweile 53jihrige noch im Juli 29 aus der KPD ausgeschlossen®’.

86 peter Dahl: Arbeitersender ...; a.a.0.; S.58
87 vgl.: Wilhelm Hoffmann: Wer ist schuld?; in: AF 29/29/313
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8. Reslmee:

Ausschlaggebend fiir die Einfilhrung des Rundfunks in Deutschland waren in erster Li-
nie wirtschaftliche Motive, sowohl auf Seiten der Industrie (Geriteverkauf) als auch auf
Seiten des Staates/RPM (Gebiihren). Wie sich gezeigt hat, reichen diese wirtschaftlichen
Interessen zur Erkldrung der Organisationsform, die fiir das neue Medium schlieflich ge-
schaffen wurde, jedoch nicht aus. MafBgeblich fiir die Organisationsstruktur des Weimarer
Rundfunks waren neben den wirtschaftlichen vielmehr politische Interessen; und zwar in
zweifacher Hinsicht:

a. das sicherheitspolitische Interesse der Reichsbehdrden, das - da eine nichtstaatliche Sen-
demoglichkeit unterbunden werden sollte - allein schon eine moglichst staatsnahe Organi-
sation bedingte;

b. das Propagandainteresse sowohl der Reichsregierung, vertreten durch das RMI, als auch
der, allerdings erst recht spit aktiv werdenden Landesregierungen.

2.

Als Resultat eines langwierigen und offentlicher Kontrolle weitgehend entzogenen Pro-
zesses entstand eine Rundfunkorganisation, die diesen staatlichen und privaten Interessen
durchaus gerecht wurde:

Die Industrie konnte Funkgerite an Private vertreiben und erhielt damit einen neuen Markt.

Der Staat, d.h. die Reichsregierung, vertreten durch das RPM, sicherte sich sowohl die wirt-
schaftliche Mehrheitsbeteiligung und damit Kontrolle tiber die formal privat organisierten
Rundfunkgesellschaften, als auch einen nicht unbetrachtlichen Gewinn an dem Unterneh-
men.

Reichs- und Landesregierungen iibten gemeinsam iiber von innen ernannte Uberwachungs-
ausschiisse und Kulturbeirite im Wege der Vorzensur die politische Kontrolle iiber die Pro-
grammgesellschaften. Dariliber hinaus erhielten sie aber auch - ihren Propagandainteressen
entsprechend - positive EinfluBmoglichkeiten auf die Programmgestaltung:

» die Landesregierungen mittels Auflagenachrichten und -vortrigen, zu deren Aus-
strahlung sie die von ihnen ,betreuten Sendegesellschaften verpflichten konnten;

¢ die Reichsregierung mittels einer ihr mehrheitlich gehdrenden politischen Nachrich-
tenagentur, der DRADAG, die zwar durch iiberparteiliche Zusammensetzung ihres
Aufsichtsrates scheinbar parlamentarisch kontrolliert wurde, die faktisch durch Kon-
zession, Richtlinien und Konzessionsbedingungen jedoch vollstidndig unter Kontrolle
des RMI stand und zudem ebenfalls zur Verbreitung von Auflagenachrichten und -
vortragen der Reichsregierung verpflichtet war, die dann von den Sendegesellschaften
ausgestrahlt werden muf3ten.
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3.

Die Errichtung dieser staatsnah-regierungskontrollierten Rundfunkorganisation wurde nicht
unwesentlich von Sozialdemokraten mitgetragen, wenngleich sie im entscheidenden Mo-
ment von einer EinfluBnahme auf den Organisationsprozef3, und damit auch auf das Medium
ausgeschlossen wurden. Obwohl die beteiligten Sozialdemokraten die politische Bedeutung
des neuen Mediums durchaus erkannten, beschrinken sich ihre Aktivititen der Sozialde-
mokratie auf den Versuch sich personell bzw. iiber eigene wirtschaftliche Beteiligung eine
EinfluBnahme auf das Medium zu sichern, und zielten nicht auf die Durchsetzung einer
offentlich parlamentarischen Kontrolle auf den Rundfunk.

4.

Die kommunistische Partei hingegen blieb vollstindig von einer Beteiligung am Organisa-
tionsprozef3, wie auch von einer EinfluBnahme auf das Medium ausgeschlossen. Auch sie
war jedoch nicht in der Lage, friihzeitig 6ffentlich wirksam alternative Organisationsmodel-
le zu propagieren. Vielmehr scheint die Parteifithrung im Unterschied zu Teilen der Basis
die politische Bedeutung dessen, was da auf sie zu kam, lange Zeit nicht erkannt zu haben.

5.

Konzepte fiir eine alternative, den Interessen der Arbeiterschaft Rechnung tragenden, nicht
staatsnah-regierungskontrollierten Organisationsform des Rundfunks entstanden unter die-
sen Bedingungen, wesentlich eher als innerhalb der leitenden Gremien der beiden Arbeiter-
parteien, aulerhalb ihres Organisationsrahmens, bei von der Technik und den Moglichkei-
ten des neuen Mediums faszinierten Arbeiterbastlern. Deren politische Auseinandersetzung
mit dem Rundfunk kniipfte zwar zunichst nur an dessen *d@uflerer’ Organisationsstruktur
(Audionsversuchserlaubnis) an; relativ bald wurde im Rahmen ihrer Organisation aber auch
grundsitzliche Kritik an Organisation und Programmgestaltung des Weimarer Rundfunks
geiibt und Vorstellungen iiber eine sowohl organisatorisch wie inhaltlich andere Gestaltung
des Mediums geiibt.

6.

Die von den Arbeiterfunkfreunden geleistete Analyse der Weimarer Rundfunkorganisation
erweist sich dabei allerdings als ausgesprochen liickenhaft. Schon aufgrund der "reaktio-
niren" Programme und der Tatsache, daf} die Arbeiterschaft von einer Programmgestaltung
ausgeschlossen war, wurde zwar der biirgerliche Charakter des Rundfunks postuliert; das
wesentliche Moment seiner Organisation, ihr staatsnah-regierungskontrollierter Charakter,
geriet jedoch nicht ins Blickfeld der Kritik. So wurden die staatlichen Zensurgremien zu-
nédchst als vermeintlich offentliche Kontrollorgane verkannt und die Bedeutung der DRA-
DAG wird in der Zeitschrift der Funkfreunde sogar iiberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men. Gerade diese Verkennung des Regierungseinflusses auf die Aufsichtsgremien machte
es gleichzeitig jedoch moglich, neben der, sich unmittelbar aus dem Wunsch nach Beteili-
gung ergebenden Forderung nach eigenstindigen Arbeitersendern auch Konzepte fiir eine
Umgestaltung des Staatsrundfunks in einen offentlich kontrollierten zu entwickeln, wie et-
wa in der Forderung nach einem Radioparlament.

110



7.

Beide Forderungen, die auf eine organisatorische Umgestaltung des Weimarer Rundfunks
zielten, wurden nach Ubernahme der ARBD-Fiihrung durch Sozialdemokraten von diesen
in ihrem kritischen Potential nicht erkennt. Nach wie vor zielten die Funktionédre der SPD
vielmehr auf einen Einflu} auf den Rundfunk vermittels Besetzung der entscheidenden Po-
sten, statt eine institutionelle Absicherung eines Einflusses der Arbeiterschaft zu fordern.

8.

Die kommunistische Opposition beharrte demgegeniiber zwar auf einen institutionellen ab-
gesicherten EinfluB, reduzierte ihre Vorstellungen hieriiber aber auf die Forderung nach
eigenstindigen Arbeitersendern. Diese Reduktion schlof eine weitere inhaltliche Ausein-
andersetzung um die Strategie im Kampf um den Rundfunk zwischen den beiden Fliigeln
der Arbeiterbewegung, und damit auch die Moglichkeit eines gemeinsamen Kampfes aus.

9.

Die durch diese Verhdrtung der Fronten unvermeidbar gewordene Spaltung der Arbeiter-
Radio-Bewegung erscheint im Nachhinein vor allem deshalb tragisch, weil die Sozialdemo-
kratie die von den Kommunisten freigegebenen Positionen schon bald besetzen sollte. Be-
reits im November 28 zeigte z.B. der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Crispien
auf der Berliner Reichsrundfunkkonferenz der SPD erste Anzeichen einer Revidierung der
bisher ablehnenden Position seiner Partei gegeniiber einer organisatorischen Umgestaltung
des Rundfunks und verlangte eine "Umwandlung des heutigen gemischt-wirtschaftlichen
Betriebes in einen gemeinniitzigen staatlichen Betrieb".! Ein Jahr spiter ging der sozial-
demokratische RMI Severing in seinem, vermutlich in Zusammenarbeit mit Curt Baake
entstandenen "Rundfunkreformvorschldgen” sogar noch etwas weiter und plante,

“(...) den Rundfunk seines heutigen Charakters als eines gemischt wirtschaft-
lichen Betriebes zu entkleiden und in eine gemeinniitzige Einrichtung des de-
mokratischen Volksstaates unter parlamentarischer Kontrolle umzuwandeln"?

Aktivititen zur Realisierung dieser Forderung unternahm die SPD allerdings nicht mehr.
Dies blieb, ebenso wie die Errichtung des - dann freilich nicht mehr demokratischen - Volks-
staates anderen iiberlassen: Das Kabinett Papen organisierte 1932 die endgiiltige Verstaat-
lichung des Rundfunks (allerdings ohne parlamentarische Kontrolle) und schuf damit die
Voraussetzung zur fast nahtlosen Ubernahme des Mediums durch die Nationalsozialisten.

ENDE

' zit. nach Wolf Bierbach: Reform oder Reaktion? Anmerkungen zu den Rundfunkreformvorschlidgen des

Reichsinnenministers Carl Severing; in: W.B. Lerg, Rolf Steininger (Hrsg.): Rundfunk und Politik 1923 -
1973. Beitrdge zur Rundfunkforschung; Berlin (Volker SpieB) 1975, S. 46
2 zit. nach ebd., S. 39
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